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Resumen

En el presente estudio se analizan los impactos socioeconémicosorasi los conflictos
socioambientales que algunos proyectos mineros han generado ecasds particulares de Colombia,
México y Perl. Se consideran como los actores involucradossecoidlictos a los Gobiernos, las
compafiias mineras y las comunidades afectadas. En general, lostai@n sido de dos tipos:
a) entre las compafilas mineras y las comunidades afectadas y b) ieekes de gobierno,
especialmente entre el gobierno central y autoridades locales. lfict@®m®entre las empresas mineras
y las comunidades afectadas han estado principalmente vinculadoaciosnambientales, a disputas
territoriales, a violaciones de los derechos humanos asi couma dalta de cumplimiento de las
Politicas de Responsabilidad Social Corporativa. A su vezolailictos entre el gobierno central y las
autoridades locales se han originado por la reparticion de dossos tributarios provenientes de las
actividades mineras, dentro de marcos de federalismo fiscal.

Junto con el acrecentamiento de los conflictos socioambientalescdstos econdmicos,
financieros, ambientales y sociales para los tres actores involscradaién se han visto
incrementados, lo que ha generado, en algunos casos, el parsatempwluso la cancelacion de
algunos proyectos mineros en los paises en estudio. Actualraateeel progresivo aumento de los
conflictos, varios proyectos mineros se encuentran en constantgacdal de llevarse a cabo,
mantenerse o ampliarse en los tres paises en estudio.

En este estudio se ponen en la balanza los beneficios y algenios dostos econdmicos,
financieros y socioambientales que ha generado la actividad minei, fosode reflexionar en torno al
gran desafio que enfrenta esta industria: lograr un desamstientable, tanto desde el punto de vista
ambiental como social.
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Introduccioén

A partir de los afios noventa, diversos gobiernos latinoeamss con una amplia riqueza en recursos
naturales comenzaron a revisar y a adaptar sus legislaciones minerdsfinotle atraer inversiones
extranjeras hacia la gran mineria. Paises como Colombia, Méxic@ YoBearon sus objetivos, gracias
a una mayor apertura y a cambios en la normatividad minera, gomtigren otorgar mayores
concesiones a las empresas extranjeras logrando orientar sugieshgcia nuevos proyectos mineros
y/o ampliaciones. Estas nuevas inversiones incrementarondmesos de las compafias mineras asi
como de los Gobiernos. Sin embargo, a raiz de los riesgamstdigentales que en los Ultimos afios se
han acrecentado y acentuado, culminando muchos de ellos en confiEgenancias para ambas partes
se han visto comprometidas.

Las actividades extractivas tales como la mineria son especialmenteablds a los riesgos
socioambientales, al producir habitualmente impactos socioambieigia¢ afectan en particular (pero
no solo) a las comunidades que habitan las areas a explotaranladeobr dichas actividades directa o
indirectamente. Estos conflictos pueden generarse por el lascootaminacion de los recursos (agua,
tierras, aire, etc.) asi como por el desplazamiento de poblaciaglesso de lugares con significado
especial para los habitantes originarios de las localidades endouésti igual forma, dado que en
muchos paises de la region estas actividades han contempladeasionben lugares habitados por
pueblos originarios o de alto valor arqueolégico, el candgiosu uso ha desencadenado algunos
conflictos. Asimismo, muchos de los conflictos han surgidoulados a la distribucién de rentas. No
obstante diversos paises de América Latina han hecho grandegaessfu@r divulgar publicamente la
distribucién de las ganancias generadas por la mineria de una fivdisn transparente, asi como por
otorgar mayores recursos especialmente a las comunidades afectadies paryectos, contindan
existiendo cuestionamientos si ésta ha logrado ser equitatolare todo, eficiente.

En general, los conflictos en Colombia, México y Peri hao del dos tipos: a) entre las
compafiias mineras y las comunidades afectadas; y b) entre niveldsiataaq especialmente entre el
gobierno central y las autoridades locales por la reparticiotrilnigacion dentro de marcos de
federalismo fiscal. Una gran parte de los conflictos se expliciapaconsistencia inter-temporal en los
incentivos de los Gobiernos centrales en la aprobacién regaldmmega-proyectos de inversiéon con
alto potencial fiscal (ex-ante), y los incentivos de las comuagigdyobiernos locales de oponerse (ex-
post materializada la inversion) y querer negociar compensaciones.
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Como resultado del boom en el precio de las materias primasralp&003, las ganancias de las
comparfias mineras se vieron incrementadas, hecho que propicié ausignificativos en los ingresos
fiscales, particularmente para el caso de Peru, pais que depende altemarntédutacion proveniente
de la mineria. Sin embargo, los costos economicos y finanténisén se han acrecentado. Uno de los
costos mas preocupantes es el relacionado con los pasivos ambigoiles s6lo han aumentado de
forma acelerada sino que ademas en muchos casos no se tienecddestifi los responsables. El no
haber considerado la incorporacién de estos pasivos, previcialde los proyectos mineros, podria
eventualmente tener un impacto sobre las cuentas fiscales enal futur

Por otro lado, como una forma de proteger el desarrollo derdygctos mineros durante todas
sus fases, las compafiias mineras han tratado de adoptar de madoetarizopoliticas de
Responsabilidad Social Corporativa (RSC). A través de est#ttcaml las compafiias mineras han
buscado que las comunidades afectadas vean la mineria como unadeanejarar su calidad de vida
y sus necesidades basicas como: viviendas, sistemas de salatksrempleos, caminos, educacion,
electricidad, agua potable, drenaje, etc. Sin embargo, de acuerdo anlasideales afectadas, en
algunos casos estas politicas no han sido del todo satigfactoisu vez, estas politicas han provocado
confusiones en el rol que deben jugar los Gobiernos en elralls@conomico de los respectivos
paises. En muchos casos, las comunidades afectadas han generadasexqgesitativas de parte de las
compafias mineras mientras que por el otro lado, los Gohienmgmrticular los locales, han mostrado
algunos vacios en la gestidn politica de los recursos obtgodés mineria.

Muchos proyectos mineros actualmente se estan desarrollandoosonivadies de conflictividad,
como resultado de los impactos socioambientales que han ooigldadatraso temporal o paro en las
actividades de una empresa, resultado de los conflictos, podtidiqgar su capacidad de pago para
cumplir con sus compromisos de deuda que podria implicaieggor financiero de consideracion,
afectando igualmente su reputacion. Asimismo, algunas empresabdeamado importantes caidas en
sus acciones, teniendo efectos no solo en el mercado de capitalessdaebarrolla el proyecto sino
también en el pais de origen de las inversiones. Controlatas s conflictos socioambientales que
han surgido en la industria minera es prioritario si laspedtias mineras quieren continuar con la
cartera de proyectos estimada. La gran mineria se vio favorecidaiploo tiempo por los altos precios
de las materias primas observados a partir del 2003, no ehdsaimayectoria de los mismos comienza a
mostrar otra tendencia. Dado lo anterior y el aumento creciends dedtos principalmente econdmicos
y financieros, las utilidades para las compafias mineras comiengaseanas limitadas. Lo anterior ha
expuesto en la actualidad las continuas evaluaciones que las csnesidin llevando a cabo para
decidir el mantener o ampliar sus inversiones en los tres plaisssudio.

El manejo de los ingresos obtenidos por la industria mméravés de una buena gobernanza es
una tarea prioritaria para los gobiernos de Colombia, MéxiPen, para que de esta manera logren
maximizar los recursos que surgen de la explotacion de recuwsanaovables para que finalmente
generen un bienestar para cada nacion.

El estudio se divide en tres capitulos. En el primseohace un analisis de los impactos
socioecondmicos que la industria minera ha generadoserasos particulares de Colombia, México y
Perl. En el segundo capitulo se presentan y analemncausas de los principales conflictos
socioambientales que han sido provocados por larimiae los tres paises en estudio. En el tercéutap
se analizan y se evallan algunos de los costos re@m®) financieros, ambientales y sociales observados
y potenciales que han surgido en el desarrollo denakjproyectos mineros. Finalmente se presentan
algunas conclusiones y reflexiones de los impaqptieshan generado los conflictos socioambientales sobre
la actividad minera y de la importancia de conttotay/o evitarlos en un futuro préximo.
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|. Importancia macroeconomica y social de la
actividad minera en Colombia, México y Peru

La gran riqueza en recursos naturales de la que gozan varias exoearimérica Latina, tales como
Colombia, México y Peru, les ha brindado beneficios econénpicmgenientes principalmente de las
Industrias Minera y de Hidrocarburos. La explotacién de estogrsos asociada a cambios de sus
politicas econdmicas para incentivarlas favorecié, hasta antes désldirtaisciera mundial 2008-2009,
contar con tasas de crecimiento econémico positivas.

Por muchas décadas, el sector de hidrocarburos ha jugadoalipii@prdial en la generacion de
los ingresos de México. Sin embargo, a raiz de la crisis petrdéetos afios setenta, la cual afectd
negativamente a la economia mexicana como resultado de su alta depedelepeiroleo, el gobierno
comenzo a incentivar el desarrollo de las industrias manufacturereeesas. Un paso importante para
promover la mineria fue la Nueva Ley Minera aplicada a partir d&, ¥99la que se abria la mineria,
tanto de la exploracion como de la explotacién, al capital extradjdicionalmente, con la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unid@anada en enero de 1994, la nueva
Ley de Inversién Extranjera permiti6 una mayor liberalizadi@n esta industria. De esta manera,
México, por su gran riqgueza mineral se convirti6 en uno deni@vos destinos en América Latina
atractivos para las compafiias mineras extranjeras. En el caso dal R, que el de México, a partir
de los afios noventa el gobierno llevé a cabo la privatizaeidasdempresas publicas vy la liberalizacion
del sistema financiero con el fin de fomentar la mineria comorrdetsu economia. De esta forma, en
junio de 1992, el gobierno peruano promulg6 una ntiestade Promocion de Inversiones en el Sector
Minero” formalizando de esta manera su deseo de atraer nuevas inversiomesegtest Una década
después, con un gran potencial de crecimiento, el gobierno denliial buscé promover la industria
minera y esto lo manifest6 a través de la Ley 685 del Cafltigdinas de agosto del 2001. A través de
esta ley, el gobierno dej6é de actuar como empresario y comenacgaraconcesiones para explorar y
explotar ciertas areas buscando el desarrollo de esta industieesde nuevas inversiones. Asimismo,
con la entrada en vigor del TLC con Estados Unidos en maly@0d2 y con la Unién Europea en
agosto del 2013, los incentivos para promover la inveesiénanjera y el comercio en el sector minero
son alun mayores.

11
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Durante la ultima década, un factor clave que incentivdO a muchas emprésasrtir mas
activamente en nuevos proyectos mineros fue el surgimienszelefado crecimiento de los precios de
las materias primas, a partir del afio 2003, como consecuencia hayorademanda de estos productos
por los paises asiaticos, principalmente de parte de China éléaééico 1). Asimismo, la inestabilidad
en los mercados financieros internacionales durante la crisicifnammundial 2008-2009 y la actual
incertidumbre en los mercados financieros en paises europegargeruna mayor demanda de metales
preciosos, particularmente de oro, lo que implicé importantegem@ios en el precio de los metales
preciosos (véase el grafico 2).

GRAFICO 1
INDICE DE PRECIOS DE METALES, ENERO 2001-MARZO 2013?
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Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Banco Mundial.

#  Considera aluminio, cobre, hierro, plomo, niquel, estafio y zinc.

GRAFICO 2
iNDICE DE PRECIOS DE METALES PRECIOSOS, ENERO 2001-MARZO 2013°
(2005=100)
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Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Banco Mundial.

& Considera oro, platino y plata.
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Como resultado del incremento tanto de los precios de dasigos mineros como del petrdleo
(véase el gréfico 3) se puede observar en el cuadro 1 como laseeémicasque han generado la
industria minera y la de hidrocarburos como proporciéon d&| Pan aumentado significativamente en
las ultimas dos décadas.

GRAFICO 3
iNDICE DE PRECIOS DEL PETROLEO, ENERO 2001-MARZO 20 132
(2005=100)
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Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Fondo Monetario Internacional.

#  Considera los precios de: Brent, West Texas Intermediate y Dubai Fateh.

En los periodos que comprenden 1990-2003 y 2004-2010gsacasos de Colombia y México,
aunque la renta de la mineria con respecto al PIB se incremeat&eetor hidrocarburos el que aporto
principalmente al crecimiento asociado a las exportaciones de cade estos paises. Con respecto a
Colombia, la renta que generd la mineria con respecto al PIB p&s&6%0 a 0,93%, es decir, mas de 5
veces entre los dos periodos de andlisis mientras que en dedslgxico aunque lo hizo de una manera
mas moderada, esta proporcion aumenté de 0,15% a 0,39%. Dreslgmises en estudio, Perl es
claramente el pais que mostrd el mayor incremento, pasangefde 8 7,57% del PIB, convirtiendo al
sector minero en un importante generador de rentas.

CUADRO 1
RENTA DE LOS SECTORES MINERO E HIDROCARBUROS
EN LOS PAISES EN ESTUDIO, 1990-2010
(En porcentajes del PIB)

Renta minera Renta hidrocarburos
1990-2003 2004-2010 1990-2003 2004-2010
Colombia 0,16 0,93 4,45 6,26
México 0,15 0,39 4,22 6,63
Peru 0,89 7,57 1,43 1,50

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Banco Mundial, World Development Indicators.

El precio del petréleo ha estado influenciadolpsiproblemas geopoliticos presentes en el Meden@ en los Gltimos afios.
Las rentas econdmicas asociadas a las exporésocastan definidas como el valor de la produccipreeio internacional menos los
costos de produccion hasta boca de pozo, utilizaosiws unitarios de produccién estimados por pais.
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Con respecto a la produccion de minerales, Colombia, MéxicolyrRamtienen posiciones muy
competitivas a nivel mundial. Colombia es el primer pragtudé esmeraldas y el séptimo en niquel. La
produccion de carbén en este pais es la mas importante y oduger elimero 10 en el mundo. México
y Perl se han alternado, en los dltimos afios, el primerdogas mayores productores de plata. Peru se
ha consolidado en el segundo lugar como productor de cobpaiédede Chile) y en Latinoamérica es el
primer productor de oro, zinc, estafio y plomo, por mencitmsamas importantes. En relaciéon a las
exportaciones, Colombia ha sido uno de los principales exjuoes de carbdén a nivel mundial. En el
caso de México, sus principales productos de exportacion soro,ela plata, el cobre y el hierro,
mientras que las exportaciones peruanas han sido de oro, catice y zi

A. Evolucion de las principales variables econdmica S

1. Actividad econdmica

A partir del 2003, afio en que comienzan a subir tanto losopreomo la produccién de los minerales,
la contribucion del sector minero en la actividad econdémica aurdent@nera sostenida hasta antes de
la crisis financiera mundial 2008-2009 (véase el gréfico 4). €afi@ar que, en el 2011, cuando habian
indicios de una gradual recuperacion de este sector, que per@itidrabia, México y Pera alcanzar
una participacion de 11,3%, 10,0 % y 11,3%, respectivameeatecderdo a la Ultima informacién
disponible, la participacion de la mineria en Colombia se margstable y en el caso de México se
observ6 una leve caida.

) GRAFICO 4
EVOLUCION DEL SECTOR MINERO EN LOS PAISES EN ESTUDI O, 2001-2012%
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE), el Banco
de México (Banxico) y el Instituto Nacional de Estadisticas e Informética (INEI).

La cifra para Per en 2012 no esta disponible.

En el cuadro 2 se aprecia como la industria minera en Colorghigd snostrando tasas de
crecimiento positivas y crecientes en el periodo 2005-2011, ageetacrisis financiera mundial 2008-
2009 vy la crisis en los paises de la Union Europea, quenfile@rumpidas por una menor tasa de
crecimiento durante el 2012 (5,9%).
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En el caso de México, las tasas de crecimiento de la actividad raiméaiaexplicacion del PIB
disminuyeron como consecuencia de la desaceleracién del crecimientmecoestadounidense en ese
periodo. Sin embargo, a partir del 2011 empieza a dar sefales glerae@n alcanzando en el 2012 un
crecimiento del 9,5%.

Finalmente con respecto a Perd, la mineria también se contrajo efesto de las crisis
mencionadas anteriormente, observando incluso tasas de crecimiaiieaseg

CUADRO 2
EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD MINERA Y EL PIB EN LOS PA ISES EN ESTUDIO, 2005-2012
(Variaciones porcentuales anuales)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Colombia
Mineria 4,1 2,4 1,5 9,4 10,9 10,6 14,4 59
PIB 47 6,7 6,9 3,5 1,7 4,0 6,6 4,0
México
Mineria -1,4 3,7 8,9 59 2,7 8,2 6,3 9,5
PIB 3,2 5,2 3,3 1,2 -6,0 53 3,9 3,9
Pera
Mineria 7,3 1,1 1,7 7,3 -1,4 -4,8 -3,6 2,1
PIB 6,8 7,7 8,9 9,8 0,9 8,8 6,9 6,3

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas
(DANE), del Sistema de Cuentas Nacionales de México (INEGI) y el BCRP.

2. Empleo

A pesar de que en los Ultimos afios la industria minera hateodd de forma mas dinamica en la
creacion de nuevos empleos en Colombia, México y Perq, su gaidcipcon respecto al total continta
siendo baja debido a que se trata de una industria irdeesicapital. Como se puede apreciar en el
cuadro 3, en el afio 2011, el empleo en el sector minero con reaptattl resultd 1,2% y 2,0% para
Colombia y México, respectivamente y para Peru, de acuerdo anta iformacion disponible, fue
1,2% en el 2010.

CUADRO 3
EVOLUCION DEL EMPLEO EN LA INDUSTRIA MINERA EN LOS PAISES EN ESTUDIO, 2005-2011
Colombia México Per(2
Namero de Tasas de Participacion NGmero de Tasas de Participacion Ndmero de Tasas de Participacion
- con respecto - con respecto personas - con respecto
personas crecimiento personas crecimiento : crecimiento
al total al total (miles) al total
2005 179.171 -9,6% 1,1% 264.448 6,6% 1,6% 1155 98,3% 0,9%
2006 194.617 8,6% 1,2% 278.998 5,5% 1,5% 135,7 17,5% 1,0%
2007 180.459 -7,3% 1,1% 292.993 5,0% 1,5% 158,0 16,4% 1,1%
2008 202.292 12,1% 1,2% 273.034 -6,8% 1,9% 166,5 5,4% 1,2%
2009 183.671 -9,2% 1,0% 269.501 -1,3% 1,9% 159,5 -4,2% 1,1%
2010 213.308 16,1% 1,1% 283.800 5,3% 1,9% 175,6 10,1% 1,2%
2011 243.738 14,3% 1,2% 309.722 9,1% 2,0% N.D. N.D. N.D.

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE), Colombia,
Coordinacion de Afiliacion y Vigencia, IMSS (México) y el Instituto Nacional de Estadisticas e Informéatica (INEl) para la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2001-2010 (Perq).

Nota: N.D.: No disponible.
& Las cifras de empleo para 2011 en Per no se encontraban disponibles al cierre de este documento.
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3. Sector externo

a) Exportaciones
En el cuadro 4 se muestra como a partir del 2003, afio en quensezd a observar un incremento
importante en el precio de las materias primas, las exportacio@esahebia, México y Perl mostraron
tasas de crecimiento positivas, con excepcion del afio 2009, resoitado de los efectos de la crisis
financiera mundial 2008-2009.

CUADRO 4
EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES MINERAS EN LOS PAISE S EN ESTUDIO, 2001-2012

Millones de doélares Tasas de crecimiento Porcentaje del total
Colombia
2001 1575 27,3% 12,8%
2002 1523 -3,2% 12,7%
2003 2639 73,2% 20,1%
2004 3320 25,8% 19,8%
2005 4302 29,6% 20,3%
2006 5208 21,1% 21,4%
2007 6 346 21,9% 21,2%
2008 7 447 17,3% 19,8%
2009 8 154 9,5% 24,8%
2010 9421 15,6% 23,7%
2011 12 454 32,2% 21,9%
2012 12 497 0,3% 20,8%
México
2001 386 -22,2% 0,2%
2002 367 -4,9% 0,2%
2003 496 35,2% 0,3%
2004 901 81,5% 0,5%
2005 1168 29,6% 0,5%
2006 1321 13,1% 0,5%
2007 1737 31,5% 0,6%
2008 1931 11,2% 0,7%
2009 1448 -25,0% 0,6%
2010 2424 67,4% 0,8%
2011 4063 67,6% 1,2%
2012 4 906 20,7% 1,3%
Pera
2001 3205 -0,5% 45,6%
2002 3809 18,8% 49,4%
2003 4690 23,1% 51,6%
2004 7124 51,9% 55,6%
2005 9790 37,4% 56,4%
2006 14 735 50,5% 61,8%
2007 17 439 18,4% 62,1%
2008 18 101 3,8% 58,4%
2009 16 382 -9,5% 60,8%
2010 21723 32,6% 61,1%
2011 27 361 26,0% 59,1%
2012 25921 -5,3% 56,8%

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Banco de la Republica de Colombia (BRC), Banco de México
(Banxico) y el Banco Central de Reserva del Pera (BCRP).
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En lo que se refiere a la participacion de las exportaciones minenagsespecto a las
exportaciones totales, en los casos de Colombia y Peru se headbsen aumento importante entre el
2001 y el 2012, alcanzando Colombia el valor maximo en el g008%) y Pera en el 2007 (62,1%).
Entre 2001 y 2012, las exportaciones mineras de Colombialy fRsaron de 12,8% a 20,8% y de
45,6% a 56,8%, respectivamente. Durante el 2012 se obsered@®mxportaciones mineras volvieron
nuevamente a contraerse. En el caso de México, la participacion de ¢eta@mpes mineras con
respecto al total sigue siendo baja (1,3% en 2012) si la compsuadn el dinamismo que han tenido las
exportaciones manufactureras y petroleras, no obstante cabe se@akumrgue de manera leve, estas
han ido aumentado.

En el caso de Colombia, la participacion de las exportaciones mowragspecto al total ha
aumentado, primordialmente por las mayores exportaciones dengads oro. Las exportaciones de
café, uno de los principales productos tradicionales, generadmpdéantes ingresos para Colombia
por muchas décadas, han ido perdiendo importancia mientras qde hdrocarburos se han visto
favorecidas por el aumento del precio del petréleo como resulealiss gporoblemas geopoliticos en el
Medio Oriente.

Con respecto a México, su alta dependencia del petréleo, en la gameladas ingresos del
gobierno, lo condujo a una gran recesién durante la crisigeti€lleo de los afios setenta. A partir de
entonces, como se menciond anteriormente, el gobierno mexicand dausincentivos para que la
industria manufacturera se desarrollara, lo que la convirti@ exctlvidad econémica mas importante
para el pais. Aunque las exportaciones mineras han aumentadwotisipgrion en el total de las
exportaciones se encuentran aun muy debajo de las manufacturetasies, a partir del 2004, las
exportaciones mineras de Perl se han mantenido con un promadiopan arriba del 59% de las
exportaciones totales.

A continuacion se presentan las exportaciones mineras, para cadialosgaises en estudio, de
acuerdo a sus paises de destino (véanse los graficos 5, 6y 7).

GRAFICO 5
COLOMBIA: EXPORTACIONES MINERAS POR PRINCIPALES DES TINOS, 2011

(En porcentajes)
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Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Sistema de Informacién Minero Colombiano (SIMCO).
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GRAFICO 6
MEXICO: EXPORTACIONES MINERAS POR PRINCIPALES DESTI NOS, 2010
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Fuente: Elaborado sobre la base de datos del INEGI. Anuario Estadistico de Comercio de
los Estados Unidos Mexicanos, 2011.

GRAFICO 7
PERU: EXPORTACIONES MINERAS POR PRINCIPALES DESTINO S, 2011

(En porcentajes)

Suiza
21%

Italia
4%

Alemania
4%

China
20%

Estados Unidos
6%

Japon
6%

Canada
13%

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Sistema Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT).

18



CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 137 es@rollo minero y conflictos socioambientales...

b) Inversién extranjera directa (IED)
México, Perd y Colombia han ocupado los lugares 1, 2 y Becdgsamente, como los paises mas
atractivos en América Latina y el Caribe para los inversionisteangatos.

Como se puede observar en el cuadro 5, en el periodo 200&128dr&n a Colombia US$79.709
millones por concepto de inversion extranjera directa, de loesidl 20% en promedio estuvo
destinado al sector minero. El flujo en el 2012 de US$B5tBHlones resultd mas que el doble si lo
comparamos con el del 2010, superando los montos maximos aleserdds afos 2005 y 2008.

EVOLUCION DE LA INVERSION EXTRANJER?AL\JS:??i%'?A EN LOS PAISES EN ESTUDIO, 2005-2012
Flujos Flujos acumulados Tasas anuales de Inversiéon minera
(millones de délares)  (millones de dolares) crecimiento (porcentaje del total)

Colombia
2005 10 252 10 252 21%
2006 6 656 16 908 65% 27%
2007 9049 25 957 54% 12%
2008 10 596 36 553 41% 17%
2009 7137 43 691 20% 42%
2010 6 758 50 448 15% 26%
2011 13 438 63 886 27% 18%
2012 15 823 79709 25% 14%

México
2005 24 449 24 449 1%
2006 20 292 44 741 83% 2%
2007 31380 76 121 70% 5%
2008 27 853 103 974 37% 17%
2009 16 561 120 534 16% 5%
2010 21372 141 907 18% 6%
2011 21504 163 411 15% 5%
2012 12 659 176 070 8% 4%

Peri
2005 2579 2579 N.D.
2006 3467 6 045 134% N.D.
2007 5491 11 536 91% N.D.
2008 6 924 18 460 60% N.D.
2009 6 431 24 891 35% 29%*
2010 8 455 33 345 34% N.D.
2011 8233 41578 25% N.D.
2012 12 240 53 817 29% N.D.

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del BRC, de la Secretaria de Economia de México, Direccién General de
Inversion Extranjera y del BCRP.

Nota: N.D.: No disponible.
? De acuerdo a la Encuesta Coordinada de Inversion Directa 2009 promovida por el Fondo Monetario Internacional,
al 31 de diciembre del 2009, el 29% del flujo acumulado a esta fecha estuvo destinado a la mineria.

De acuerdo al Doing Business 2011 elaborado IpBaeco Mundial y el International Finance Corpmat(IFC). México, Perd y
Colombia ocupan, a nivel mundial, los lugares nan3&r, 36 y 39, respectivamente.
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En relacién a México, entre el 2005 y el 2012, los flujos atamos de la inversion extranjera
directa ascendieron a US$176.070 millones. México fue claramgpaésale la region mas afectado por
la crisis financiera 2008-2009, ya que es de Estados Uniddserdi proviene la mayor parte de las
inversiones. En el caso de México, la inversidn extranjera diulestmada a la mineria resulté en 6% en
promedio entre el 2005 y el 2012, cifra que es mucho memoolaskrvada en Colombia y Perd, debido
a que una gran parte de la inversidn privada a este sector pertenepeesagmacionales y a que
México exhibe una estructura de exportaciones mas diversificadaatoprgsencia de la manufactura.

Con respecto a Perd, los flujos acumulados observados datgdodo 2005-2012 resultaron
en US$53.817 millones. Aunque no existen fuentes oficialepgbliquen periédicamente los flujos de
inversion directa hacia la industria minera, el Fondo Monetatierdacional promovié la Encuesta
Coordinada de Inversion Directa en el afio 2009, y resultdejusaldo de la inversion extranjera directa
observada al 31 de diciembre del 2009, el 29% habia estado destipamyectos mineros, situando a
Pert como el pais que recibe mayores flujos de inversioiwasl@s hacia esta industria.

En el periodo 2005-2012 se observaron importantes ftigosversion extranjera directa hacia
los tres paises en estudio, no obstante, en los casos deb{aojoléxico, en el Ultimo afio se comenzd
a observar una desaceleracion en su tasa de crecimiento. En el casq de Rewérdo al Reporte de
Inflacién de marzo de 2013 publicado por el Banco Central de Remyersion extranjera directa
continla aumentando, no obstante se comienza a observar retragpmes ployectos como resultado
de los conflictos sociales actuales asi como por el aplazamienta ebtencion de permisos de
exploracion y explotacién. Lo anterior podria desalentar futnvassiones en el sector minero.

4. Ingresos fiscales

Uno de los grandes beneficios para los paises que cuentan asonseraturales y los explotan es el que
surge por las ganancias e impuestos que perciben los gobEnmlastltima década, Colombia, México
y Pert han hecho un mayor esfuerzo de adaptar sus respectivieitegss mineras con el fin de
incrementar sus ingresos fiscales. Los tres paises en egttibenrimpuestos de las compafiias mineras
sobre todo a través del impuesto sobre la renta y en losdm&mombia y Perd también por el pago de
regalias. En el cuadro 6 se presenta un resumen de los prinoigalestos a la mineria que recaudan
los gobiernos de estos paises.

) ~ CUADRO 6 )
COMPARACION DE LOS REGIMENES TRIBUTARIOS APLICADOS A LA MINERIA

Impuesto sobre
la Renta (ISR)

Colombia 33%" Entre 1% y 12% del valor
a boca de mina

Regalias Otros impuestos

México 30% Ninguno Pago Federal de Derechos (PFD)

Impuesto Empresarial a Tasa Unica
(IETU): 17,5%

Pera 30%" Entre 1% y 3% sobre Impuesto Especial a la Mineria (IEM)®:
las utilidades 2-8,4%

Gravamen Especial a la Mineria
(GEM)*: 4-13,2%

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Ministerio de Energia y Minas de Colombia, CEPAL, Divisiéon de
Desarrollo Econémico (DDE), el Instituto Peruano de Economia, y considerando las nuevas leyes mineras peruanas.

? Después de la Reforma Tributaria en diciembre de 2012 considera 25% por ISR y 8% por el Impuesto sobre la

Renta para la equidad (CREE).

Los dividendos y distribucion de utilidades tributan al 4,1%.

Impuesto Especial a la Mineria (IEM), Ley N° 29789 que se aplica a las empresas minero-metdlicas que no
contaban con Contratos de Garantias y Medidas de Promocion a la Inversion.

Gravamen Especial a la Mineria (GEM), Ley N° 29790 que se caracteriza por ser de manera voluntaria y se
aplica a empresas que cuentan con contrato de estabilidad juridica.

b

[
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En el caso de Colombia, la mineria aporta a los ingresosr@eitan principalmente a través de
impuestos sobre la renta, de impuestos al patrimonio, deestgs al valor agregado (IVA) y del cobro
por regalias Por otra parte, la principal fuente de ingresos del gobiéenMéxico producto de la
mineria es a través del Impuesto sobre la Renta (ISR), del RalgwaFde Derechos (PFD), del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU) y del Impuesto al Vajoegado (IVA). De los tres paises,
México es el Unico que aln no cuenta con una legislacion que®hlias compafiias mineras a pagar
por la explotacion de los minerales a través de regalias.

En general, el cobro de regalias, dado que se aplican sobre dagidoden curso, se ha vuelto
relevante para los gobiernos que cuentan con recursos naturales alejid la recaudacion de estos
ingresos es mas inmediata que el resto de los impuestos que lgeméreria. Lo anterior se explica por
el hecho de que los proyectos mineros toman tiempo en comenZaibia sultados positivos y por
ende, a aportar ingresos fiscales para los gobiernos.

En el caso de Perd, la captacion de ingresos fiscales harsitiecto del Impuesto sobre la Renta
de las empresas mineras, de las regalias mineras y a partirideisepte 2011, de un nuevo Impuesto
Especial a la Mineria y de un Gravamen Especial a la Mineria. Asinssmo consecuencia de las
altas ganancias que las empresas mineras venian observandodia Regalia Minera N° 28258 fue
sustituida por la nueva Ley N° 2978®ado que las tres leyes actualmente dependen de las utilidades
generadas por las empresas mineras, las autoridades peruanas mémntexpattativa de que los
ingresos del gobierno aumenten.

El mayor dinamismo observado en las inversiones hacia el saiero, producto de los
mayores precios de las materias primas, se tradujo en maygresoss fiscales para los gobiernos de
estos paises. Lo anterior fue interrumpido por la crisenéiera mundial 2008-2009, siendo México el
pais mas afectado. Como se aprecia en el cuadro 7, de los treepaiseslio, Perl es el que ha tenido
una mayor aportacion de ingresos fiscales como proporcitirs degresos totales y con respecto al PIB.
No obstante, Colombia a través de los nuevos estimulos haciseestr y a raiz de los ajustes que ha
hecho en materia fiscal, ha buscado atraer nuevas inversiones edranjeel fin de percibir mayores
ingresos de las compafias mineras. De acuerdo a los ultimos disposibles de la DIAN, la
contribucion de los ingresos fiscales mineros con respectoirglesos totales pasé de 0,8% en el afio
2001 a 2,3% en el afio 2006. Lo anterior ilustra como edtestria ha tomado mayor importancia en la
generacion de ingresos para el gobierno colombiano.

La percepcion de ingresos fiscales del gobierno colombiano jpagel de regalias con respecto
al total de los ingresos fiscales aumenté de 0,8% a 1,7% eB06%) el 2011, no obstante, se contrajo
en el 2012 a 0,7%. Con respecto al PIB, las regalias aungstearono un leve aumento durante el
mismo periodo, en el 2012 regresaron a los valores del @Bi@hndose nuevamente en 0,1%.

México, por su parte, después de haber observado una tendenciaedeinparticipacion de
los ingresos fiscales mineros en relacion al total que alcanzalemméaximo de 8,5% en el 2008, en
2009 se vio afectado por la crisis financiera por lo que lécipation cayé a 0,9% en el 2009. En el
2010 empez6 a mostrar signos de recuperacion, lo que le pexicetizar un 2,4% en promedio durante
el periodo 2010-2012.

Las regalias se definen como “la contraprestaeammoémica que los sujetos de actividad minerarpag&stado por la explotacion
de los recursos minerales metéalicos y no metdlicos”

Con la nueva ley se modifica la base, la tasapetiodicidad de la regalia. Anteriormente, lamlias se gravaban mensualmente;
con la nueva ley, se calcularan trimestralmentardig de utilizar el cobro de la regalia con basealdr del concentrado y se
sustituye por la utilidad operativa trimestral de émpresas mineras.
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CUADRO 7
EVOLUCION DE LOS INGRESOS FISCALES DEL SECTOR MINER O, 2001-2012
Ingresos fiscales mineros Regalias
(porcentaje de ingresos (porcentajes (porcentaje de ingresos (porcentajes
fiscales totales) del PIB) fiscales totales) del PIB)
Colombia
2001 0,8 0,8 0,1
2002 0,5 0,8 0,1
2003 14 1,0 0,1
2004 2,1 0,7 0,1
2005 2,0 1,4 0,2
2006 2,3 1,3 0,2
2007 N.D. 1,5 0,2
2008 N.D. 1,7 0,3
2009 N.D. 2,0 0,3
2010 N.D. 1,6 0,2
2011 N.D. 1,7 0,3
2012 N.D. 0,7 0,1
México®
2001 N.D. N.D.
2002 N.D. N.D.
2003 N.D. N.D.
2004 0,4 0,1
2005 1,8 0,4
2006 4,9 11
2007 3,2 0,7
2008 8,5 2,0
2009 0,9 0,2
2010 2,2 0,5
2011 2,4 0,6
2012 2,5 0,6
Per(®
2001 0,7 0,1 N.D. N.D.
2002 1,0 0,2 N.D. N.D.
2003 1,8 0,3 N.D. N.D.
2004 2,8 0,4 N.D. N.D.
2005 5,2 0,8 0,6 0,1
2006 10,8 1,9 0,8 0,1
2007 14,2 2,6 0,9 0,2
2008 9,9 1,8 0,7 0,1
2009 4,9 0,8 0,6 0,1
2010 7.4 1,3 0,9 0,1
2011 8,8 1,6 1,2 0,2
2012 6,6 1,2 2,0 0,4

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de Ingeominas, DGPM — Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Colombia),
DIAN, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (México), Banxico, SUNAT y BCRP.
Nota: N.D.: No disponible.

a

) México no cobra regalias por la mineria.

Ademas de las regalias, incluye el Impuesto Especial a la Mineria y el Gravamen Especial a la Mineria.

En el mismo cuadro se muestra como PerU ha sido el pais qerédwala mayor contribucién de
ingresos fiscales resultado de la mineria. Después de haber alcanzadgimo de 14,2% de ingresos
fiscales por mineria en el 2007, como se mencioné anteriorrfeentesis financiera mundial 2008-2009
tuvo un impacto sobre este sector. A pesar de que a par0della tendencia parecia mostrar una
tendencia al alza, alcanzando en el 2011 el 8,8%, en el 2012 nuevamafiservé una caida. Lo

22



CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 137 es@rollo minero y conflictos socioambientales...

anterior podria ser parcialmente explicado por la ain no resusit emi algunos paises de la Union
Europea que han afectado las exportaciones mineras de Perloy pontinuos conflictos mineros que
se han acentuado y acrecentado en este pais.

En el caso de Pert fue hasta el afio 2004 que el gobierno empeeibia ingresos por regalfas
Las regalias han ido aumentando poco a poco su aporte conaeslpetal de los ingresos fiscales,
pasando de 0,6% a 2,0% entre el 2005 y el 2012 asi comengaje del PIB, de 0,1% a 0,4% en los
mismos afos.

De los tres paises en estudio, Colombia y Per( han sidpuéoya han fijado mecanismos de
distribucién de los ingresos percibidos por la mineria. bbéxa través de una Nueva Ley de
Explotacién Mineraque se establecié en “El Pacto por México” en diciembre de 2G&tducobrar
regalias y distribuirlas principalmente entre las comunidadesdéecpor los proyectos mineros.

En Colombia, inicialmente se cre6 un Fondo Nacional de Regailéasas a la Ley 141 de 1994,
que posteriormente fue sustituida por la Ley 756 del afi@.200mo una manera de lograr una
distribucién mas equitativa de los recursos que recibe el golietambiano por la explotacion de los
recursos naturales no renovables que beneficie a todos los aoslyi principalmente, a las zonas
mas pobres de este pais, en julio del 2011 se llev6 a cabaeveneforma al régimen de regalias que
establecid el Sistema General de Regalias (SGR). De esta forma&R eeSempone por el Fondo de
Ahorro y Estabilizacion, el Fondo Desarrollo Regional, eldéeode Compensacion Regional, el Fondo
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, el Ahorro Pensional Tiéatitola Participacion de las entidades
territoriales receptor.

En el caso de Peru, el 50% de los ingresos y rentas que Er@olde Perd obtiene por la
actividad minera generan el llamado “canon minero” (Ley N°280F%)e es distribuido entre los
Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales de acuerdo adizes que fije el Ministerio de
Economia y Finanzas. De esta forma, el canon minero, las regal@&ssry los derechos de vigencia
forman parte de los recursos que permiten generar el “aporte ecoh@uné se destina a los diferentes
departamentos en el pais.

En el cuadro 8 se hace una comparacion entre el aporte econdiaiparticipacion del sector
minero con respecto al PIB en Colombia y Perd. Se aprecia comos amticadores estuvieron
afectados por la crisis financiera mundial 2008-2009.

Dado que las ganancias resultantes de los proyectos minerosaigmaos afios para declararse y
por lo tanto, no tributan en los inicios de los proyecteshace dificil hacer una comparacion entre lo
gue la mineria contribuye al crecimiento econémico de un pais @poré econdmico que genera en
un punto de tiempo determinado. Como se menciond anteri@im@otombia ha sido el pais que
comenzO a impulsar la mineria a partir del aflo 2001. La paidip de la mineria en la actividad
economica del pais ha mostrado una tendencia creciente, partiend&ocden6e02007 y alcanzando el
11,3% en el 2012, mientras que el aporte econdémico se ha marganitiopromedio de 0,2% entre el
2007 y el 2012. Debiera esperarse una tendencia creciente de esta apegitda que los proyectos de
la gran mineria vayan avanzando y obteniendo ganancias. En el cBsaldaunque se observa una
relacion directa entre el aporte econdémico y la actividad minera, eékagmiha mantenido bajo en
relacion a lo que la industria minera ha generado en los Ulifmass

La Ley 28258 estableci6 el inicio del cobro dg&@s Mineras en junio de 2004.

Como lo establece el “Pacto por México”, la nukes para la Explotacion Minera revisara el esquee@oncesiones y pagos de
derechos federales vinculados a la produccion.réosrsos emanados de estos derechos se aplicavAtapamente en beneficio
directo de los municipios y comunidades donde s$ablezcan las explotaciones mineras. Se llevar&ab® mecanismos de
concertacion para respetar las tradiciones y lagioh social de las comunidades en cuestion.

Los recursos se destinaran a los departamentasicipios y distritos en cuyo territorio se adetangxplotaciones de recursos
naturales no renovables, asi como los puertosimesity fluviales por donde se transporten dichesnss o productos derivados
de los mismos. Esto les da un caracter privilegatis jurisdicciones donde se explotan los resuraturales.
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CUADRO 8
RELACION ENTRE EL APORTE ECONOMICO DE LA MINERIAY LA ACTIVIDAD MINERA
(En porcentajes del PIB)

Colombia Peru
Aporte econémico Actividad minera Aporte econémico Actividad minera
2007 0,2 6,0 1,7 11,4
2008 0,2 7,9 14 10,4
2009 0,3 7,2 1,1 9,5
2010 0,2 8,4 0,9 10,5
2011 0,2 11,3 1,1 11,3
2012 0,1 11,3 1,1 N.D.

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de DANE, Ingeominas, INEI y el MEM (Perq).
Nota: N.D.: No disponible.

Uno de los factores que ha propiciado el desencadenamiento desatgunflictos al interior de
los gobiernos y entre los gobiernos y las comunidadesdbalasidistribuciéon de los ingresos fiscales
generados por la mineria. En la siguiente seccién se muestnaoslde los conflictos que han surgido
de lo anterior y como una distribucion eficiente, justa y adecagddaria a aminorar o evitar cualquier
riesgo de conflicto en el desarrollo de cualquier proyecto minero

B. La opinidn de los inversionistas medida a traves
de la “Encuesta Fraser”

Anualmente, el Instituto Fraser lleva a cabo una encuesta quedapsarla percepcién que tienen las
compafias mineras de todo el mundo de los paises y/o jumsdiscinds atractivas para invertk
través de esta encuesta, se obtienen indices que muestran comezia mineral y las politicas de los
gobiernos afectan la decision de las compafiias mineras de ieventirevos proyectos de exploracion.
Estos indices miden principalmente los aspectos legales, tidsutanstitucionales, laborales,
regulaciones ambientales, la riqueza geolégica, entre los mas relgvant&sencuesta mas reciente se
incorpord la corrupcion.

El mas importante de estos indices es el Indicador de PotentigtoP(IPP§ que mide lo
recomendable que puede ser un pais para invertir de acuerdoscempoesariosEn la encuesta
2011/2012, New Brunswick (Canada) ocupa el lugar nimero lircéiP de 95,0, lo que sugiere que es
el lugar que los empresarios mineros consideran mas seguro\gata. i

Como se aprecia en el cuadro 9, en el caso de Colombia, luegbatddgrado un IPP maximo
histérico de 51,2 puntos en la encuesta 2010/2011, valwdéer a 38,0 en la encuesta 2011/2012,
pasando de la posicién 40 a la 64. Después de Chile, Méxiooupado el segundo lugar en lo que se
refiere al IPP de América Latina. Su IPP promedio en losadti4nafios ha sido de 57,3 y en los ultimos
dos afios se ha mantenido en la posicidon 35. En la Ultima emsgesbserva como Perd perdié varias
posiciones. Después de haber alcanzado en la encuesta 2008/28k8 de 6,6 y la posicién nimero
30, en la encuesta 2011/2012 obtuvo un valor de 43,4 yahajposicion 56.

Un segundo indice que es encuestado es el que mide el potenciab whndos paises
considerando sus regulaciones actuales y restricciones al usbedmaleEn este caso, se observa como
Colombia ha perdido varias posiciones, terminando en el Rfjavéxico de haber logrado ocupar el
lugar 5 en la encuesta 2009/2010, cay6 al lugar nimero 21 #imia éncuesta. Finalmente Peru es el

° El'IPP se mide con un maximo de 100 puntos yssiebtiene si el pais se considera como totalmentenendable para invertir.

Como algunos paises tienen un comportamiento mteydygneo en cada una de sus jurisdicciones, enclaesta se consideran
algunos de ellos de manera desagregada, come&soetle Canada, por ejemplo.
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gue ha mostrado la caida mas importante de este indice. De haderesstel lugar 8 en la encuesta
2008-2009 paso a la posicion 50 en la encuesta 2011/2012.

CUADRO 9
ENCUESTA DEL INSTITUTO FRASER

indice potencial politico

Puntos Ranking
2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
(de 71) (de 72) (de 79) (de 93)
Colombia 43,0 40,6 51,2 38,0 46 48 40 64
México 57,7 58,1 54,7 58,8 28 28 35 35
Pera 56,6 47,7 43,6 43,4 30 39 48 56

indice potencial minero

Con regulaciones del lugar y restricciones

- Sin regulaciones del lugar y buenas practicas
al uso de la tierra 9 gary p

Ranking Ranking
2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
(de 71) (de 72) (de 79) (de 93) (de 71) (de 72) (de 79) (de 93)
Colombia 25 25 16 29 7 32 3 22
México 7 5 15 21 18 13 10 8
Pert 8 12 22 50 4 9 15 14

Fuente: Comisién Econ6mica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de datos de la Encuesta del
Instituto Fraser.

Un tercer indice que se calcula es el potencial minero suponierdoa)se consideran las
regulaciones del lugar y que existe un manejo de buenas practicasteEoaso, se observa como
Colombia, México y Peru han estado en algun momento en lpsgnéros lugares a nivel mundial. De
los tres paises en estudio, México es el que ha ido ganandwpesien el ranking y actualmente
cuenta con una percepcién positiva por parte de los inversimn@blombia recientemente cayé de la
posicion 3 alcanzada en la encuesta 2010/2011 a la 22 obtemédarsniesta 2011/2012. Lo anterior es
justificado por algunos inversionistas debido a las nuesstsiaciones ambientales que se aplicaron
retroactivamente en areas de exploracién donde ya se habian flamagdmcesiones. Finalmente Peru
es un ejemplo claro de que mejorando sus regulaciones actualesap@plbuenas practicas podria ser
un pais aln mas atractivo para los inversionistas.

Lo anterior sugiere que estos paises poseen una rigaeki@ica que es muy atractiva para los
inversionistas y de existir una buena regulacionadenineria aplicando buenas practicas, Colombia,
México y Pert estarian muy beneficiados. Sin embal@opercepcion actual que tienen algunos
inversionistas sobre estos paises, de acuerdo auastacpuede haber restringido en cierta medida la
entrada de mayores inversiones extranjeras haciapedges. Asimismo, en la Ultima encuesta se percibe
un mayor pesimismo, entre las empresas mineras, aiorela futuro de los precios de las materias
primas (con excepcién del oro), lo cual podria iogplque los inversionistas se vuelvan méas selecyivos
busquen invertir en paises que les represente urr mesgo durante el desarrollo de los proyectos.

C. Evolucidén de los indicadores sociales

La actividad minera ha jugado un rol importanteekdesarrollo econémico en Colombia, México y Peru,
sobre todo, en los Ultimos afios. Los beneficios sta @dustria han estado asociados a mayores
oportunidades de trabajo con salarios mas altospmparacion con otros sectores asi como ser fuente d
insumos para otras industrias. Sin embargo, urctspegativo de esta industria es el haber ocasipnad
en algunos casos, dafios ambientales que han aftaseatuiferos, limitando de esta manera la dgsieu

y la ganaderia. Hacer un analisis del impacto deiferia sobre los indicadores de pobreza y desigdiald
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del ingreso no resulta trivial, haciéndolo de foraiglada, ya que diversos factores afectan la dativi
economica de estos paises. No obstante, en est® estuaresentan los principales indicadores sociales
por estados o departamentos mineros, segln sasoeljunto con la evolucion de la produccion mieera
los mismos, lo que permite percibir ciertas tendend evaluar la informacion disponible se observan
resultados mixtos que no permiten concluir conegartuna relacion exacta entre una mayor actividad
minera versus una menor pobreza y una mejor distfibulel ingreso.

En el cuadro 10 se muestran los principales indicadores samieles departamentos mineros de
Colombia. Con excepcién de Antioquia, en el 2011, tododépartamentos muestran niveles de
pobreza mayores al promedio nacional (34,1). Considerand3 Idspartamentos, El Choc6, Cérdoba,
La Guajira, César y Bolivar ocupan los lugares nimero 1, 8,y510, respectivamente en orden de
mayor pobreza en Colombia. En general, entre el 2002 y eld@fijue se ha observado una tendencia
hacia la baja en los niveles de pobreza, solo en los casos de B&ealodalla diferencia entre el nivel
de pobreza de estos departamentos y el promedio se ha acotadasmjeaten el resto se ha observado
el efecto contrario.

CUADRO 10
INDICADORES SOCIALES EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENT OS MINEROS
EN COLOMBIA, 2002-2011
(Cifras de pobreza y extrema pobreza en porcentajes respecto del total de la poblacion)

Posicién 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

La Guajira 5 Pobreza 67,2 58,3 57,7 57,8 69,9 66,7 64,6 57,4
3 Pobreza extrema 31,1 20,3 18,3 22,2 43,9 35,5 37,6 28,1

2 Coeficiente de Gini 0,484 0,503 0,485 0,474 0,592 0,569 0,613 0,567

César 9 Pobreza 61,9 60,1 59,2 56,2 63,2 58,6 53,6 47,2
7 Pobreza extrema 19,2 15,0 17,6 14,9 30,2 23,8 18,6 17,2

14 Coeficiente de Gini 0,464 0,439 0,480 0,453 0,545 0,553 0,518 0,506

Antioquia 20 Pobreza 47,9 46,2 44,4 41,8 38,3 35,1 31,3 29,3
17 Pobreza extrema 17,8 15,5 14,7 13,9 15,4 12,8 10,5 8,7

7 Coeficiente de Gini 0,585 0,589 0,574 0,555 0,580 0,560 0,561 0,537

Cérdoba 3 Pobreza 65,6 64,0 67,6 63,7 62,0 61,8 63,6 61,5
4 Pobreza extrema 31,6 32,4 31,9 28,1 23,9 25,0 25,6 27,0

3 Coeficiente de Gini 0,552 0,554 0,529 0,540 0,524 0,558 0,550 0,556

El Choco 1 Pobreza 67,6 69,2 72,7 74,7 73,1 68,3 64,9 64,0
2 Pobreza extrema 32,4 36,2 41,6 44,2 45,9 40,5 33,5 34,3

1 Coeficiente de Gini 0,572 0,562 0,562 0,582 0,619 0,571 0,571 0,567

Boyaca 15 Pobreza 67,1 64,6 63,6 58,3 58,0 48,0 47,1 39,9
11 Pobreza extrema 39,2 36,4 33,0 27,4 31,4 20,0 19,2 13,4

6 Coeficiente de Gini 0,597 0,600 0,555 0,561 0,579 0,538 0,538 0,538

Bolivar 10 Pobreza 64,9 53,9 54,8 51,9 58,3 57,1 49,4 43,7
12 Pobreza extrema 29,8 13,3 14,2 12,3 25,6 22,3 14,9 12,0

18 Coeficiente de Gini 0,533 0,476 0,478 0,482 0,543 0,533 0,514 0,500

TO&?' Pobreza 49,7 48,0 47,4 45,0 42,0 40,3 37,2 34,1
nacional Pobreza extrema 17,7 15,7 14,8 13,8 16,4 14,4 12,3 10,6

Coeficiente de Gini 0,572 0,554 0,558 0,557 0,567 0,557 0,560 0,548

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del DANE.

Con respecto a los niveles de pobreza extrema, El Chocd, LasG@rdoba, César, Boyaca y
Bolivar se encuentran en los lugares namero 2, 3, 4, 7,121 sespectivamente, y al igual que en el
caso del nivel de pobreza, solo Boyaca y Bolivar han dismidaitbicecha entre sus niveles de pobreza
extrema con el promedio de los 23 departamentos.
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Solamente en los departamentos de César, Antioquia, Boyaca warBddivdesigualdad del
ingreso, medida a través del coeficiente de Gini, se encuentdzlpajo del promedio de este indicador
a nivel nacional.

El 90% de la produccion de carbon, principal producto de tagédn en Colombia, esta
concentrada en La Guajira y César, dos de los 23 departamentobianlmsncon mayores niveles de
pobreza, de indigencia y de desigualdad del ingreso (véase el ctadtmtioquia ha mostrado ser el
Unico departamento que ha mantenido favorablemente sus indicadotEbajo del promedio nacional
e incluso ha tenido una correccion mayor de los mismos. tErdepartamento se obtiene el 35% del
total de la produccion de oro y el 52% de la produccion da gkt pais. En contraste, aunque en El
Chocé se produce el 46% del oro y el 24% de la plata, seeside pobreza, de indigencia y su
coeficiente de Gini permanecen altos y solo mostraron una ddgrinmarginal entre el 2002 vy el
2011. Una de las diferencias entre ambos departamentos es queCkack la mayor parte de la
produccion es por la pequefia mineria mientras que en Ardiegldmas de haber desarrollado la
mineria, han hecho un gran avance en el sector comercio y deiadustr

) CUADRO 11
PRODUCCION MINERA EN COLOMBIA, 2011
(Participacién porcentual por region)

Carbon Ferroniquel Oro Plata Esmeraldas
La Guajira 42% Cordoba ® Antioquia 35%  Antioquia 52% Boyaca®
César 48% El Choco 46% El Choco 24%

Bolivar 11% Bolivar 5%

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Sistema de Informacion Minero Colombiano (SIMCO).
& La produccion de ferroniquel se concentra en el dep6sito Cerro Matoso, ubicado en Cérdoba.

Las esmeraldas se producen en esta region.

En el caso de México se hace un andlisis de la pobreza por entidatiesera desagregada, que
incluye la nueva metodolodfapublicada por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) que mide la pobreza por ingrestasificandola en alimentaffa de
capacidadé$ de patrimoni®® y por carencia socidl Con la nueva metodologia, al solo contar con la
clasificacion de pobreza y extrema pobreza por entidades a pa&dQ$:Ipara cumplir con el objetivo
de analizar la pobreza de los estados mineros en México, en este sstudilizdé la medicién de
pobreza por ingresos. Asimismo, se puede considerar la pobremmtalia como un indicador de
extrema pobreza.

Como se aprecia en el cuadro 12, Guerrero y SanPlaiési son los estados mineros mas pobres y
han mantenido en las Ultimas dos décadas sus sriticpobreza y sus coeficientes de Gini por argba d
los promedios nacionales. Guerrero y San Luis Pstoshcuentran en la posicion 2 y 6 como los estado
con mayor pobreza alimentaria y de capacidades; eindases 2 y 7 en la clasificacion de pobreza de
patrimonio y en los lugares 6 y 7 de mayor desiguhldel ingreso. La brecha entre estos dos estados
mientras aumento con respecto al promedio nacionkd, @tima década ha mostrado una reduccion.

10 En el 2008 el Consejo Nacional de Evaluaciéradedlitica de Desarrollo Social (CONEVAL) y el linsto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) cambiaron la metodologia patingar la pobreza a nivel nacional y estatal.

1 Se define como la insuficiencia para obtener wmasta basica alimentaria, atn si se hiciera usodieel ingreso disponible en el
hogar en comprar soélo los bienes de dicha canasta.

2 se define como la insuficiencia del ingreso disple para adquirir el valor de la canasta alimeataefectuar los gastos necesarios
en salud y educacién, ain dedicando el ingresbdetis hogares nada méas para estos fines.

13 Se define como la insuficiencia del ingreso displnpara adquirir la canasta alimentaria, asi coeatizar los gastos necesarios en
salud, vestido, vivienda, transporte y educaciémgae la totalidad del ingreso del hogar fueradzatilo exclusivamente para la
adquisicion de estos bienes y servicios.

4 Porcentaje de la poblacién con al menos una ciarencial: rezago educativo, acceso a los sesvitdosalud, a la seguridad social,
calidad y espacios en la vivienda y a los servibésicos de la vivienda.
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CUADRO 12
INDICADORES SOCIALES EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENT OS MINEROS
EN MEXICO, 1990, 2000 Y 2010

(Cifras de pobreza alimentaria, de capacidades, de patrimonio y carencia social
en porcentajes respecto del total de la poblacion)

Posicién 1990 2000 2010

Guerrero 2 Pobreza alimentaria 40,6 50,8 38,4
2 Pobreza de capacidades 49,2 58,4 48,0

2 Pobreza de patrimonio 69,9 75,7 71,0

1 Carencia social 84,4 79,2 69,4

6 Coeficiente de Gini 0,542 0,549 0,479

San Luis Potosi 6 Pobreza alimentaria 31,6 34,5 23,8
6 Pobreza de capacidades 39,8 41,8 32,4

7 Pobreza de patrimonio 61,3 61,3 56,6

10 Carencia social 69,7 58,1 42,9

7 Coeficiente de Gini 0,551 0,545 0,478

Zacatecas 14 Pobreza alimentaria 28,4 28,9 18,4
14 Pobreza de capacidades 37,0 36,3 26,8

14 Pobreza de patrimonio 60,1 56,3 52,8

15 Carencia social 74,3 57,1 36,1

16 Coeficiente de Gini 0,492 0,523 0,455

Durango 17 Pobreza alimentaria 20,8 20,6 17,8
17 Pobreza de capacidades 28,5 27,3 25,2

17 Pobreza de patrimonio 51,8 48,4 49,7

20 Carencia social 66,0 48,1 32,9

17 Coeficiente de Gini 0,486 0,478 0,450

Sonora 26 Pobreza alimentaria 12,6 12,9 12,5
26 Pobreza de capacidades 19,2 18,9 19,6

24 Pobreza de patrimonio 419 39,5 44,4

25 Carencia social 56,3 42,1 29,3

30 Coeficiente de Gini 0,497 0,495 0,408

Chihuahua 23 Pobreza alimentaria 12,4 9,5 13,6
23 Pobreza de capacidades 18,2 13,6 20,5

21 Pobreza de patrimonio 39,2 30,2 44,5

27 Carencia social 55,8 37,2 26,0

28 Coeficiente de Gini 0,509 0,507 0,415

Pobreza alimentaria 23,7 24,1 18,8

Pobreza de capacidades 31,3 31,8 26,7

Total nacional Pobreza de patrimonio 53,2 53,6 51,3
Carencia social 62,2 50,6 38,6

Coeficiente de Gini 0,562 0,552 0,500

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de las estimaciones del CONEVAL con base en la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gasto de los Hogares 1990, 2000 y 2010.

En el cuadro 13 se aprecia como Guerrero genera el 13% de la prochecional de oro y el
9% de la produccién nacional de zinc, mientras que en San Ugisi Be produce el 7% del oro a nivel
nacional y el 1% del zinc. Por otro lado, Zacatecas ocupa el lugerad4 de los estados mas pobres,
considerando todas las clasificaciones de pobreza, y en el lugar ddacion a la desigualdad de
ingreso. Si bien este estado aun tiene niveles de pobreza deladpsagr de patrimonio por arriba del
promedio nacional, en materia de pobreza alimentaria y carencia soambdteado una mejoria
considerable. Zacatecas es el estado donde se ubica la mayor prodeatiderales en México ya que
explota el 21% del oro, el 47% de plata, el 60% de plomo4$%l del zinc de la produccion nacional
para cada mineral.

Finalmente Durango, Sonora y Chihuahua son los estadwsanique se han mantenido por
debajo del promedio nacional con respecto a todos los niveleshdeza e incluso han acotado la
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brecha con el promedio de estos indicadores. Estos estadesrgen 11%, el 22% y el 24%,
respectivamente, de la produccién nacional de oro.

Con respecto a la desigualdad del ingreso, medida a travésfielecte de Gini, se observa que
los seis estados mineros (considerados en el analisis pois seayores productores de minerales del
pais), no solo se ha reducido en las ultimas dos décadawsimalemas se han mantenido con niveles
de desigualdad menores al promedio nacional.

~ CUADRO13
PRODUCCION MINERA EN MEXICO, 2011

(Participacién porcentual por region)

Oro Plata Plomo Zinc

Guerrero 13 Zacatecas 47 Zacatecas 60 Zacatecas 45
Zacatecas 21 Chihuahua 19 Chihuahua 23 San Luis Potosi 10
Chihuahua 24 Sonora 6 Durango 5 Chihuahua 20
Sonora 22 Durango 10 Guerrero 9
San Luis Potosi 7 Durango 2
Durango 11

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Informe Anual 2012, Camara Minera de México.

De los tres paises en estudio, Peru es el que cuenta con unniinangro de departamentos que
aportan a la actividad econdémica del pais a través de la mineria.cAhtar con una serie histérica de
los indicadores de pobreza extrema por departamentos, en esite sstuwhsideraron dos medidas de la
pobreza que permiten considerar la intensidad de la flistasbrecha de pobreza y la severidad de
pobreza. La brecha de la pobrézzermite establecer que tan pobres son los pobres y la sevezittad d
pobreza sirve como un indicador para medir la desigualdad desing

En el cuadro 14 se aprecia como a partir del 2002, el promacianal de los niveles de pobreza,
de extrema pobreza, de la brecha y de la severidad de la pobrapadteado una tendencia hacia la
baja. Sin embargo, si analizamos los casos particulares de tadegntos mineros que mas aportan a
Perl, la brecha entre sus respectivos indicadores de pobrezhpromedio nacional ha sido mixta.
Considerando los 24 departamentos en Perl y los datos(al@&jamarca, Ayacucho, Pasco, Juniny la
Libertad han disminuido sus niveles de pobreza y severidgbliteza no obstante continan siendo
mayores al promedio nacional (con excepcion de la brecha de la pqgiaezalunin). Estos
departamentos ocupan los lugares de mayor pobreza ubicandosepesidames 9, 5, 10, 14 y 13,
respectivamente. En relacion a la brecha de pobreza en la posiciteron8, 5, 10, 14 y 12,
respectivamente y finalmente, con respecto a la severidad de la pebriezalugares 6, 3, 7,11 y 8,
respectivamente, posicionandose en los primeros lugares dedeaigualdad del ingreso en Pera.

Por otro lado, los departamentos mineros que handograntener los niveles de pobreza y de
desigualdad del ingreso por debajo el promedioonatison Ancash, Ica, Arequipa, Moquegua, Lima y
Tacna, los cuales se ubican en las posiciones de nidelegobreza 16, 23, 19, 20, 22, y 21,
respectivamente. Con respecto a la severidad de lezaoén el mismo orden que se citaron anteriormente
en los lugares 16, 24, 17, 20, 22 y 21, respectinn€abe sefalar que aunque estos departamentos se
encuentran en los primeros lugares de los departasnerenos pobres, en relacion a su desigualdad del
ingreso no se encuentran en los mismos lugaresnisosos departamentos ocupan los lugares niumero 13,
20, 14, 16, 18 y 16, respectivamente. Lo antetigiese que aunque se ha ganado en disminuir lazzbre
la desigualdad del ingreso no se ha logrado comeada misma proporcion.

15
16

Peru: Perfil de la Pobreza segun departamentos 120010 Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
Se expresa como la diferencia promedio (en té@snporcentuales) que existe entre el gasto totat@gita de cada uno de las
personas en situacion de pobreza, respecto aldallarlinea de pobreza.
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CUADRO 14
INDICADORES SOCIALES EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENT OS MINEROS EN PERU, 2002-2010

(Cifras de pobreza, brecha de la pobreza y severidad de la pobreza en porcentajes respecto del total de la poblacion)

Posicion 20022 2003 ° 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cajamarca 9 Pobreza 76,8 73,1 66,2 68,8 63,8 64,5 53,4 56,0 49,1
8 Brecha de la pobreza 34,2 29,1 23,3 23,6 22,6 23,0 17,2 17,4 15,3

6 Severidad de la pobreza 18,5 14,5 10,5 10,6 10,4 10,7 7,6 7,6 6,5

Ayacucho 5 Pobreza 72,7 72,9 65,9 77,3 78,5 68,3 64,8 62,6 55,9
5 Brecha de la pobreza 31,4 28,7 22,4 29,0 315 27,3 234 20,1 18,2

3 Severidad de la pobreza 16,6 14,3 10,3 13,8 15,4 13,8 11,1 8,6 8,1

Pasco 10 Pobreza 65,6 54,5 65,7 72,9 71,2 63,4 64,3 55,4 43,6
10 Brecha de la pobreza 26,6 19,5 235 28,6 275 25,7 24,7 18,8 12,2

7 Severidad de la pobreza 14,1 93 11,0 14,6 13,7 13,1 12,2 8,5 4.8

Junin 14 Pobreza 62,6 58,3 49,6 56,0 49,9 43,0 38,9 34,3 32,5
14 Brecha de la pobreza 234 18,8 14,9 18,0 15,2 13,1 12,5 9,0 8,2

11 Severidad de la pobreza 11,4 8,4 6,2 7,7 6,3 55 55 34 2,9

La Libertad 13 Pobreza 50,1 50,4 48,5 43,0 46,5 37,3 36,7 38,9 32,6
12 Brecha de la pobreza 19,3 18,6 17,1 15,4 16,7 11,6 12,6 11,9 10,3

8 Severidad de la pobreza 10,1 9,0 8,3 7.4 77 51 6,0 5,0 4,5

Ancash 16 Pobreza 6515 58,6 53,3 48,4 42,0 42,6 38,4 315 29,0
16 Brecha de la pobreza 19,5 24,0 18,3 18,0 14,9 13,6 11,2 7.8 6,5

13 Severidad de la pobreza 8,9 12,6 8,4 8,6 6,9 6,1 4.4 2,9 2,1

lca 23 Pobreza 42,6 29,0 27,3 23,9 238 15,1 17,3 13,7 11,6
24 Brecha de la pobreza 12,3 6,5 6,5 4,5 47 2,6 29 1,8 1,7

20 Severidad de la pobreza 47 2,1 22 1,4 1,4 0,7 0,8 0,4 0,4

Arequipa 19 Pobreza 39,3 38,9 34,2 24,9 26,2 23,8 19,5 21,0 19,6
17 Brecha de la pobreza 11,9 12,0 8,8 6,2 6,0 5,6 4,6 51 4,6

14 Severidad de la pobreza 54 53 3,4 2,4 23 2,1 1,7 1,8 1,7

Moquegua 20 Pobreza 35,8 331 38,7 30,3 273 25,8 30,2 19,3 15,7
20 Brecha de la pobreza 11,9 8,8 12,4 79 6,7 6,9 8,7 4,1 3,6

16 Severidad de la pobreza 55 3,4 55 3,1 2,6 2,6 3,4 1,4 1,3

Lima 22 Pobreza 35,8 34,6 32,2 32,9 251 19,4 18,3 15,3 13,5
22 Brecha de la pobreza 9,8 9,1 8,1 8,5 58 4,1 3.8 3,2 2,6

18 Severidad de la pobreza 3.8 3,4 29 3,1 2,0 1,3 1,2 1,0 0,8

Tacna 21 Pobreza 32,0 32,7 24,7 30,3 19,8 20,4 16,5 17,5 14,0
21 Brecha de la pobreza 8,2 10,4 59 6,8 4.8 58 3,2 3,3 3,4

16 Severidad de la pobreza 3,1 4,8 2,1 25 1,8 2,5 1,0 1,1 1,3

TOTAL Pobreza 54,3 52,3 48,6 48,7 44,5 39,3 36,2 34,8 31,3
Pobreza Extrema © 239 21,2 171 17,4 16,1 13,7 12,6 11,5 9,8

Brecha de la pobreza 20,8 18,8 16,2 16,6 15,1 12,8 11,1 10,1 8,8

Severidad de la pobreza 10,4 9,1 7.4 7.6 7,0 58 4,8 43 3,5

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de la INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), anual 2001-2010.

& Cifras al IV Trimestre de 2002.
P Cifras de mayo a diciembre de 2003.
¢ Los datos de pobreza extrema no se encuentran disponibles de manera desagregada por departamentos.

Analizando lo que aportan cada uno de estos departamentos allecginchacional de minerales
nacional (véase el cuadro 15) se observa que Cajamarca y Pasco a pesasedenguentran como los
primeros productores a nivel pais de oro, plomo, platag/también son los que se encuentran en los
primeros lugares de pobreza y desigualdad del ingreso. Boladtr se tiene a Ancash, como primer
productor de cobre manteniendo sus niveles de pobreza yuadsig del ingreso por debajo del
promedio nacional. Lo mismo se observa en los casos de Asedinpa y Tacna, principalmente. Sin
embargo, una de las principales causas que explicaria este contrasteeeboeljue en muchos
departamentos se han logrado corregir los niveles de pobreaeéa tte otros sectores como los de
agricultura, pesca, comercio, servicios, manufactura, entre loBHACIES 2007-2009).

Por otro lado, analizando el indice de Desarrollo Humano (IRlporado anualmente por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), eintdlprincipalmente el nivel de
educacion, la esperanza de vida y un nivel digno de vida, este dtedido a través del ingreso, se
observa que Colombia, México y Perl no han alcanzado aun roypgie®s como es el caso de muchos
paises desarrollados. A pesar de que el IDH de estos paises hedmep la Ultima década, solo
México supera la media alcanzada por los paises de América Latin€arithel. EI IDH para Colombia
en el 2000 fue 0,652 y en el 2011, aunque aumentd a O, #ithudopor debajo del promedio de la
regién (0,731). Lo mismo se observa para el caso de Perl gqudgoa$12 en 1990 a 0,725 en 2011. El
IDH de México en el afio 2000 resulté en 0,718 mientras gee2811 alcanzé el 0,770.
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CUADRO 15
PRODUCCION MINERA EN PERU, ENERO-AGOSTO, 2012

(Participacién porcentual por region)

Cobre Oro Plomo Plata Zinc
Ancash 36% Cajamarca 36% Pasco 40% Pasco 29% Pasco 27%
Arequipa 22% La Libertad 30% Lima 17% Ancash 15% Ancash 26%
Moquegua 13% Madre de Dios 10% Junin 15% Junin 13% Junin 16%
Tacna 12% Arequipa 10% Ancash 7% Lima 8% Lima 16%
Lima 3% Ayacucho 4% Ica 4% Arequipa 8% Ica 9%
Moquegua 3% Arequipa 4% Ayacucho 7% Ayacucho 3%
Ancash 2% Ayacucho 3% Moquegua 3% Huanuco 2%
La Libertad 1% Ica 2% Arequipa 1%
Cajamarca 2% La Libertad 1%

Tacna 2%

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Boletin de Energia y Minas de Perq, octubre 2012.

México, Pert y Colombia ocuparon las posiciones 57, 80 ye8pgectivamente, en el indice de
Desarrollo Humano medido en el 2011 en el que se consider8iopaises. Aunque el nivel de
desarrollo en estos paises ha mostrado una mejoria enrla diicada, todavia existe una gran brecha
de éstos con paises que también tienen una gran participacimdeetia como motor de desarrollo
economico, y que gozan de IDH muy altos, y no solo altns, que ademas lideran la tabla de este
indicador como: Australia, Paises Bajos, Estados Unidosnadaaque son un claro ejemplo de lo
anterior. Estos paises se ubican, dentro de la clasificaciomdelein el lugar nimero 2, 3, 4 y 6,
respectivamente. Ello demuestra que la mineria, bajo ciertas cowdicfiodria favorecer el desarrollo
economico que beneficie en su conjunto a toda una nacién queegEraIts0s haturales.
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lI. Analisis y sistematizacion de conflictos
en Colombia, México y Perl como
consecuencia de impactos socioambientales
de la industria minera

A partir de los afios 2000, las utilidades econdémicas proveride la mineria en Colombia, México y

Pert se han incrementado, producto del aumento en el precio mieté&tas primas y por ende, del

mayor incentivo de los empresarios mineros a ampliar su tegfglo en este sector. La mayor

produccién fue facilitada por una mayor apertura, a raiz deul®gs tratados de libre comercio, que
permitieron ampliar la inversion extranjera directa en estos paséas mayores concesiones mineras
otorgadas por parte de los gobiernos. Sin embargo, las @ittedes e inversiones que se han originado
en la industria minera también han estado acompafnadas de albsssoa#tles y ambientales que se han
manifestado en numerosos conflictos.

En general, el origen de estos conflictos ha sido transparéatenpstrado algunos vacios en el
marco institucional de los paises en estudio asi como en langesiitica para tratar de evitarlos,
mitigarlos o solucionarlos. La falta de una legislacion mair{gue incluya leyes ambientales, sociales,
laborales, territoriales, entre otras) alineada a estandares indealasiy, sobre todo, que sea firme al
monitorear y sancionar la falta de cumplimiento de las politieaiedarrollo sostenible de los paises, ha
sido uno de los factores que ha estado presente en los ognflict

De acuerdo al Observatorio de Conflictos Mineros en Américad #0CMAL), en el cuadro 16
se puede apreciar que entre los paises de América Latina que maatigridades mineras, Peru es el
que tiene actualmente el mayor niumero de conflictos minerosjy®) con Chile, mientras que
México cuenta con 26 conflictos y Colombia cor’12

Comunmente, los conflictos surgidos en los proyeatneros en Colombia, México y Perl han
involucrado tres actores: los gobiernos, las comagafiiineras y las comunidades afectadas. Estos

" En este estudio se consideraron los conflictbéigados en julio de 2013 por OCMAL (que son losftictos que cubre la Prensa) con el

fin de hacer comparables los datos entre ColorMéajco y Perd. Sin embargo, de acuerdo al Repantefli€tos Sociales Nam. 112
que mensualmente publica la Defensoria del PueblBee( (junio 2013), que incluye todos los cordgctnineros de este pais, se
observa que estos son mucho mayores a los reponmidOCMAL. De acuerdo al Gltimo reporte disposit#l nimero deasos
relacionados a conflictos sociales en Pert ascend@8, de los cuales 170 correspondieron a cwlactivos y 53 a ldatentes. Del
total de estos conflictos, 145 conflictos son pe socioambiental, de los cuales, 105 (72,4% ¢i) e originan en la mineria.
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conflictos han sido principalmente de dos tipos: ajeelss compafiias mineras y las comunidades
afectadas; y b) entre niveles de gobierno, espesiénentre el gobierno central y las autoridadesddsc

CUADRO 16
CONFLICTOS MINEROS EN AMERICA LATINAY EL CARIBE, J ULIO 2013
Pais Numero
Argentina 26
Bolivia (Estado Plurinacional de) 8
Brasil 20
Chile 33
Colombia 12
Costa Rica 2
Ecuador 7
El Salvador 3
Guatemala 6
Guyana Francesa 1
Honduras 3
México 26
Nicaragua 4
Panaméa 6
Paraguay 1
Pert 33
Republica Dominicana 4
Trinidad y Tobago 1
Uruguay 1

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Observatorio de Conflictos Mineros de
América Latina (OCMAL).

De acuerdo a los informes de OCMAL, en los tres paises en eestadaprecia como la
contaminacion del agua, de las tierras y del aire, con sus consasupara la salud, asi como la
restriccion o escasez de agua potable, los problemas territoaalakalde consulta previa e informada
a las comunidades afectadas, la violacidon de los derechos humahas, gumplir con las Politicas de
Responsabilidad Corporativa Social de algunas mineras extrahgnasido las principales causas
detonantes de conflictos. Asimismo, una de estas causas omipiaacion de ellas asociadas a la lucha
por mayores beneficios econémicos entre los actores involudradgwopiciado ain un mayor niumero
de conflictos.

A continuacion se analiza el papel que han jugado los tres actoites de los conflictos mineros
que han surgido en Colombia, México y Peru.
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A. Conflictos entre las compafiias mineras y
las comunidades afectadas

Son diversas las causas que han propiciado los conflictodant@mpanias mineras y las comunidades
afectadas pero, al analizar los conflictos expuestos por el OCN&SLmMAs recurrentes son las
relacionadas: i) al impacto ambiental; ii) a los problemaddgaies, ligados en muchos casos a la falta
de consulta previa e informada; iii) a la violacibn de los desedhonanos; iv) a la falta en el
cumplimiento de las Politicas de Responsabilidad Corporatigi@lSRCS) y v) a una combinaciéon de
las citadas causas sumada a la lucha por mayores beneficios econfngicotnuacion se analizan y
presentan algunos ejemplos de proyectos mineros que han pmwocdiictos en Colombia, México y
Peru identificando las principales causas que los originaron.

1. Conflictos vinculados al impacto ambiental
de la actividad minera

El gran problema al que se enfrenta cualquier pais que mantengdaaetsvinineras es el de preservar
su medio ambiente. Debido a las sustancias quimicas contamigaatesultan como residuo en varias
actividades mineras, los ecosistemas en muchas regiones se bamfedtidos. Muchos trabajos de
exploracion y explotacion han causado dafios, en muchos casessibieg, en zonas de manantiales,
acuiferos, rios, lagunas, entre otras. En lo Ultimos afioaiz del boom en el precio de las materias
primas, las ganancias econémicas que ha generado la mineria hartraigialiearias, pero observando
los casos de impacto ambiental expuestos por el OCMAL, el ddfiergal también ha sido alto. En la
mayoria de los proyectos mineros que se desarrollan en lopaiess en estudio, la principal
preocupacioén de las comunidades afectadas ha sido los impactostalebxistentes y potenciales.

Al analizar los conflictos mineros en Colombia, México y Perpuegtos por el OCMAL se
confirma que el impacto ambiental ha sido una de las principalsascde conflictos. Las mineras se
han establecido frecuentemente en zonas de extrema pobreza y junto radadesu donde la
agricultura, la pesca y la ganaderia han sido la principal fuentecdesos por décadas. La industria
minera requiere de cantidades extraordinarias de agua por lo que mochagdades han sufrido la
escasez de este recurso no sélo para desarrollar sus actividadesaaiiim también para satisfacer
sus necesidades basicas de agua potable. Lo anterior ha genereatodesgontento entre la gente por
las precarias situaciones en que viven. También se muestran cagaslas poblaciones disponen de
agua, pero con elementos téxicos.

Las fuentes de contaminacidon se han dado principalmente de das:fauando accidental o
deliberadamente se liberan residuos de sus operaciones hacia cuesclgumas, napas subterraneas
etc., es decir hacia las fuentes de los recursos hidricos y dasntmmpafiias mineras transportan los
residuos toxicos. Como resultado de la liberaciéon de restosrasi asi como del transporte de forma
inadecuada, muchas comunidades han estado expuestas a metales (pesados plomo, cadmio,
arsénico, mercurio, fierro, manganeso, selenio, entre otrosyusonespectivas consecuencias para la
salud (ver ejemplos cuadro 17; A).

Por otra parte, muchas empresas mineras han optado, si el yaziseidos permite, por llevar a
cabo la explotacion de las minas “a cielo abierto”. Este tipo derfairequiere muchas veces excavar,
por medios mecanicos o explosivos, los terrenos que reculboelean el yacimiento, hecho que resulta
muy contaminante. La mineria a cielo abierto resulta muy atractisdgsmempresas mineras debido a
gue en la mayoria de los casos es mas rentable que la minerieasebtga que esta Gltima requiere de
un empleo mayor de tecnologia. Por ser altamente contaminamiesagipoblaciones afectadas se han
manifestado en contra de este tipo de proyectos (ver cuadrd.17; B
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CUADRO 17 ) ]
CASOS DE CONFLICTOS QUE HAN SURGIDO EN COLOMBIA, ME XICO Y PERU
POR IMPACTOS AMBIENTALES *

A) Conflictos por la exposicion a metales pesados

Pais Proyecto Empresa Comunidad afectada
Colombia Proyecto carbonifero de Carbones del ~ Carbones del Oriente S.A. Comunidades agropecuarias del
Oriente S.A. (CARBORIENTE) Municipio de Cerrito.
Carare Opon Rio Tinto Comunidades del Municipio de
Landazuri
México Minera Maria Grupo Carso Habitantes de la zona
Grupo Frisco
Mina Natividad Continuum Resources Comunidad de Calpulalpan
Minera Natividad de Méndez
Mina de Cata Great Panther Resources Limited Habitantes de Cata

Minera Mexicana El Rosario

Cocula Media Luna Indigenas de Tlamacazapa
Cerro San Pedro Minera San Xavier subsidiaria de Ejidatarios del Cerro San Pedro
Metallica Resources New Gold
Perd Conga Newmont Mining Distrito de Bambamarca
Distrito de Celedin
Antapite Comparfiia de Minas Buenaventura Comuneros de San Pedro de
Inversiones Mineras del Sur S.A. Ocobamba
Alto Chicama Minera Barrick Misquichilca S.A. Distrito de Quiruvilca
Antamina Compafiia Minera Antamina S.A. Comunidad Caserio San Antonio de
Juprog
Dep6sitos de concentrados mineros Activos Mineros S.A., CORMIN CALLAO Habitantes en Callao
para exportacion en el Cal SAC
PERUBAR S.A.
La Oroya Volcan Cia. Minera S.A.A. Poblacién de La Oroya
Cordillera del Céndor Xstrata Andahuaylas, Cotabambas,
Fuerabamba
Embarcadero Grupo Romero Consorcio naviero peruano Comunidad de Vegueta
Represa de Upamayo Activos mineros S.A. Comunidades de la Reserva Nacional
de Junin

Aurex (Compariia Minera Aurifera S.A.
CENTROMIN Pert, Doe Run Per
ELECTROANDES S.A., Elecrtoperd S.A.
Sociedad Minera El Brocal, Volcan Cia.
Minera S.A.A.

Volcan Volcan Cia. Minera S.A.A. Ciudad Cerro de Pasco

B) Conflictos por la explotacion de la mineria a cielo abierto

Pais Proyecto Empresa Comunidad afectada
Colombia El Cerrejon Anglo-American Chile Comunidad de Tabaco
BHP Billiton Comunidad Wayuu
Angostura Greystar Resources Limited Comunidades agromineras de los
Greystar Res. Ltd Suc. Colombia municipios de Vetas y California.
México Minera Dolores Minefinders Corporation of Vancouver Ejidatarios Huizopa
Caballo Blanco Gold Group Veracruz
Perd Proyecto Minero Quellaveco Anglo American Quellaveco, Anglo Comunidad Campesina de Tumilaca,
American Chile Pocata, Coscore y Tala
Tia Maria Southern Copper Corporation Distrito de Cocachacra
Toromocho Chinalco Pert Distrito de Morococha

Per( Copper Inc.

Proyecto Minero la Zanja Comparfiia de Minas Buenaventura Provincias de Santa Cruz y San
Miguel

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Observatorio de Conflictos Mineros de América Latina (OCMAL).
& Los conflictos pueden generarse por una causa 0 una combinacion de ellas, por lo que algunos conflictos coinciden en

otras causas. En este cuadro se exponen las razones de conflictos expuestas en el OCMAL.

36



CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 137 es@rollo minero y conflictos socioambientales...

RECUADRO 1
UN CASO DE IMPACTO AMBIENTAL CON GRAVES CONSECUENCI AS PARA LA SALUD:
DERRAME ACCIDENTAL DE MERCURIO- MINERA YANACOCHA, P ERU

El 2 de junio del 2000, Peru vivié el mayor desastre ambiental en la historia de la mineria como consecuencia del
derrame de mercurio ocurrido en las cercanias de San Juan, Choropampa y Magdalena. Medidas de seguridad
insuficientes para transportar este elemento toxico de parte de la compafiia tuvieron consecuencias dramaticas, en
especial, para los pobladores de Choropampa (Informe Defensorial Nim. 62 Perd, 2001). De acuerdo a este informe se
comprob6 que las autoridades reaccionaron de forma tardia e ineficiente en el manejo de este desastre ademas de que
no proporcionaron la informacion adecuada a los pobladores afectados sobre las consecuencias del derrame del
mercurio sobre la salud y su medio ambiente. Por otro lado, al no existir una ley para sancionar a los responsables, en
este caso la Minera Yanacocha, no existian incentivos suficientes para que las compafiias mineras respetaran niveles
de seguridad minimos para transportar sustancias toxicas. Los primeros dias después del accidente se reportaron 755
personas intoxicadas por mercurio (Informe Defensorial Nim. 62 Perq, 2001) aunque posteriormente se estimé mas de
un millar de campesinos afectados por este derrame (Arana-Zegarra, 2009). Las victimas fueron principalmente nifias y
nifios que recogieron el mercurio y lo llevaron a sus casas pensando en su reventa. De los 151 kg de mercurio
derramado, solamente 49,1 fue recuperado; lo que implicé un impacto ambiental para las comunidades afectadas sin
precedentes (Informe Defensorial Nim. 62 Perd, 2001). Fue hasta el afio 2004 en que se revisé la legislacion y se
promulg6 la nueva Ley No. 28256 que permitié regular el transporte terrestre de materiales y residuos peligrosos. Este
es un ejemplo de cémo la legislacion ambiental ha ido adaptandose en forma reactiva una vez que han surgido los
problemas desencadenantes de conflictos. “De haber existido una ley que penalizara el mal manejo de sustancias
téxicas forzando a las empresas a cumplir con las normas de seguridad estandar se hubiera podido evitar este desastre
ambiental” (Arana-Zegarra 2009). De acuerdo al Informe Defensorial NUm. 62, “las autoridades del sector Energia y
Minas sélo actuaron reactivamente frente a un dafio ya causado al medio ambiente y a la salud de numerosos
pobladores, y no preventivamente a pesar de las facultades legales”.

Fuente: Elaboracién propia.

Lo anterior es un de ejemplo de como los gobierrms tenido que actuar ante el dificil
escenario de hacer un ajuste a la normatividadioslada a la mineria una vez que ya han surgido
dafios. Estas experiencias son un recordatorio de @utarca tiempo con una legislacion minera
adecuada al inicio de cualquier proyecto minero esnatesidad prioritaria para aminorar los riesgos
y costos de un conflicto posterior.

2. Disputas debido a problemas territoriales

Debido a las fuertes entradas de inversiones extranjeras, el ndeeneevos proyectos mineros o
ampliaciones a los ya existentes ha conducido a una mayor denaariderifprios para ser explorados
y/o explotados. Analizando la causa de conflictos presentad@JAL, Colombia ha experimentado
el mayor nimero de conflictos territoriales si se comparaMéxico y Perd. Lo anterior podria ser
explicado por el hecho de que Colombia ha desarrollado su minasiantensivamente en la Ultima
década por lo que las disputas por tierras y el desplazamien&s g@blaciones, causa inicial de
muchos conflictos, son mas recientes en comparacion con Méxardy P

En los tres paises en estudio, los desplazamientos y deg#gojas poblaciones asi como las
reubicaciones, que segun las comunidades afectadas han sido siert@meanta el proceso de consulta
previa establecido en el Convenio nim. 169 de la Organizaciomdotenal del Trabajo (OIT) de
Naciones Unidd8 firmado en Ginebra en 1989, se han manifestado como causaariesode muchos
conflictos (véase el cuadro 18; A). Colombia, México y PerUoswitieron en signatarios de este
covenio en agosto de 1991, en septiembre de 1990 y en febré@®4lerespectivamente. Durante la
Gltima década, los gobiernos de Colombia, México y Perl haenwectado de manera importante el
namero de concesiones otorgadas a las empresas mineras, en espedilogifjen extranjero.

8 El Convenio num. 169 sobre Pueblos Indigenasilyales en Paises Independientes surge, como esxtel ¢e indica, por la

necesidad de garantizar el respeto de los deréahdamentales tendientes a la igualdad de opoddegly de trato para grupos que
se encuentran en situacion de desventaja y exigemtjas minimas de sus derechos para lograr tamiemnto equitativo en las
sociedades en que viven. Este Convenio tiene dssilpdos basicos: el respeto de las culturas, omeavida e instituciones
tradicionales de los pueblos indigenas, y la coasuparticipacion efectiva de estos pueblos erdéassiones que les afectan. El
Convenio reconoce la relacion especial que tienseriridigenas con las tierras y territorios que aoup utilizan de alguna otra
manera y, en particular, los aspectos colectivassdearelacion.
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CUADRO 18 ) ]
CASOS DE CONFLICTOS QUE HAN SURGIDO EN COLOMBIA, ME XICO Y PERU
POR DISPUTAS TERRITORIALES®

A) Conflictos por desplazamientos y reubicaciones junto con declaraciones de falta de consulta previa e informada de las
comunidades afectadas

Proyecto Empresa Comunidad afectada
Colombia El Cerrejon Anglo-American Chile Comunidad de Tabaco
BHP Billiton Comunidad Wayuu
Angostura Greystar Resources Limited Comunidades agromineras de los

municipios de Vetas y California.
Greystar Res. Ltd Suc. Colombia

Mandé Norte Muriel Mining Corporation Pueblo Indigena Embera Katio
Carare Opoén Rio Tinto Comunidades del Municipio
Miraflores AngloGold Ashanti Limited Comunidades agromineras e indigenas
de Quinchia
B2Gold Corp.
México Mina Natividad Continuum Resources Comunidad de Calpulalpan de Méndez
Minera Natividad
Proyecto la Luz Ferro Gusa Carajas Real de Catorce
Perd Alto Chicama Minera Barrick Misquichilca S.A. Distrito de Quiruvilca
Antapite Comparfiia de Minas Buenaventura Comuneros de San Pedro de
Ocobamba

Inversiones Mineras del Sur S.A.

Mirador Corriente Resources Poblacion de Morona Santiago
Panantza-San Carlos (PSC) Poblacién de Zamora Chinchipe
Volcan Volcan Cia. Minera S.A.A. Ciudad Cerro de Pasco
Tantahuay Minera Coymolache S.A. Hualguayoc

B) Conflictos por desplazamientos y reubicaciones con la aprobacién de las comunidades afectadas pero mal planeadas

Colombia Explotacion Minera en la zona  Compafiia Minera de Caldas Municipio de Marmato
aurifera de Marmat

subs. de Colombia Goldfields Ltd
Peru Toromocho Chinalco Peru, Pert Copper Inc. Distrito de Morococha

C) Conflictos por disputas de precios en la compra de territorios.

Colombia El Cerrejon Anglo-American Chile Comunidad de Tabaco
BHP Billiton Comunidad Wayuu

México Mina de Oro Nacional Mina de Oro Nacional (canadiense) Mulatos

Pert Yanacocha Minera Yanacocha Comunidad de Cajamarca

D) Conflictos por ocupar territorios en zonas arqueoldgicas o con un acervo histérico

México Proyecto la Luz Ferro Gusa Carajas Real de Catorce

E) Conflictos provocados por la coaccion como resultado a la resistencia de salir de las tierras

Colombia El Cerrejon Anglo-American Chile Comunidad de Tabaco
BHP Billiton Comunidad Wayuu
Mandé Norte Muriel Mining Corporation Pueblo Indigena Embera Katio
Carare Opoén Rio Tinto Comunidades del Municipio
México Motozintla Linear Gold Corp Ejidatarios de Grecia
Ejido Carrizal

F) Conflictos debido a que las compafiias mineras ocupan mas territorios de los concedidos legalmente

México Minera Dolores Minefinders Corporation of Vancouver Ejidatarios Huizopa
Perd Antamina Compaifiia Minera Antamina S.A. Comunidad Caserio San Antonio de
Juprog

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Observatorio de Conflictos Mineros de América Latina (OCMAL).
a

Los conflictos pueden generarse por una causa o una combinacion de ellas, por lo que algunos conflictos coinciden en
otras causas. En este cuadro se exponen las razones de conflictos expuestas en el OCMAL.
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De acuerdo al OCMAL, en muchos casos las mineras tratan deataranfon a las comunidades
afectadas y de establecer un didlogo con ellos (ejemplo: Proyeatior Panantza San Carlos (PSC)
pero lo hacen en etapas avanzadas de los proyectos, cuando es talmeupoalgunas compafiias
mineras han tenido que suspender las operaciones e incluso camscplayértos (ejemplos: Proyectos
Mandé Norte, Carare Opdén y Congateniendo que enfrentar las consecuencias econdmicas y
financieras de lo anterior.

Conforme a los casos expuestos en OCMAL, una de las princjpalés costosas consecuencias
de llevar a cabo la mineria a cielo abierto ha estado relacionada awesidad, en algunos casos, de
reubicar poblaciones enteras. Como lo exponen en su informguealss reubicaciones fueron en
algunos casos consentidas, habrian sido mal planeadas ytpotooal implementarlas generaron un
gran descontento entre las comunidades afectadas (ver ejemplaziadrel18; B). En otros casos, las
empresas han comprado los territorios a los pobladores pesziaspque las comunidades afectadas
creen que estan por debajo del valor real de los mismos (verl@geempel cuadro 18; C). Muchos de
los territorios de los que poblaciones enteras han sido desgdasrat lugares de mucho significado para
las comunidades afectadas, debido a su arraigo cultural. También séservado conflictos en zonas
arqueoldgicas o con un acervo histérico para las naciones @raples en el 18; D). Cuando las
poblaciones se resisten a salir de sus tierras, en ciertos cassiddhanaccionados restringiéndoles o
cortdndoles directamente los servicios publicos (agua, luz, tnd@sptc.) y causando el hacinamiento
de las poblaciones (ver ejemplos en el cuadro 18; E). Finalserftan dado casos en que el gobierno
ha otorgado ciertas concesiones con determinadas hectareas de di@magpydsas mineras poco a poco
se van expandiendo de manera no autorizada acentuando los aordlictmateria territorial (ver
ejemplos en el cuadro 18; F).

) RECUADRO 2 )
UN CASO DE VIOLACION TERRITORIAL: COMPARIA MINERA D OLORES, MEXICO

La Compariia Minera Dolores, subsidiaria de la empresa canadiense Pan American Silver Corp. (antes Minefinders)
ha llevado a cabo mineria a cielo abierto. El motivo principal de conflictos ha sido producto de la expansion que ha tenido
la minera més alla de los territorios concesionados, lo que la ha llevado a explotar la mina de manera ilegal. Asimismo,
por tratarse de una minera que explota los minerales a cielo abierto, los niveles de contaminaciéon han sido muy altos.
Aunado a esto, en julio del 2010, la empresa minera liberd restos de sus operaciones mineras (cianuro) en el rio
Tutuaca. Previo a este hecho, la comunidad afectada habia mostrado su interés de acceder a la explotacion de la mina
siempre y cuando les garantizaran la preservacion de su medio ambiente junto con el compromiso del establecimiento
de un plan de desarrollo comunitario y econémico.

Fuente: Elaboracién propia sobre la informacion de OCMAL.

Ejemplos como el anterior nos muestran lo importante que \ageltta el ordenamiento territorial
en el contexto del desarrollo de las actividades mineras conur tdave para evitar muchos de los
conflictos que se originan en la mineria. Colombia, MéxiceriRestdn en el proceso de adaptar sus
marcos legales por lo que las experiencias de ordenamiento eit@idezn estos paises se encuentran
en una fase inicial (Societas Consultora de Andlisis Social)2@ontar con una normatividad
completa y transparente de ordenamiento territorial para cadaeulog gaises en estudio ayudaria a
prevenir riesgos de conflictos por motivos territoriales.

3. Conflictos vinculados a violaciones de los derec hos humanos

Continuando con los informes de OCMAL, en la lucha pertéritorios y ante la resistencia de las
comunidades afectadas han habido muchos episodios de violenciantientos e incluso un gran

numero de muertes que han generado diversas violaciones a dobodehumanos. Analizando los
conflictos expuestos por el Observatorio se observan divemssde disputas por violaciones a los
derechos humanos, pero de éstos seria tres los mas preocupamnededas actividades mineras: a) la
violacién al derecho a la vida; b) la violacién al derecho a la slgle integridad personal y c) la
violacion al derecho a la libertad de transito y al derecho a theresa.
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CUADRO 19

CASOS DE CONFLICTOS QUE HAN SURGIDO EN COLOMBIA, ME XICO Y PERU
POR DEMANDAS DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS *

A) Conflictos por violacion al derecho a la vida

Proyecto Empresa Comunidad afectada
Colombia El Cerrején Anglo-American Chile, BHP Billiton Comunidad de Tabaco, Comunidad
Wayuu
Angostura Greystar Resources Limited, Greystar ~ Comunidades agromineras de los
Res. Ltd Suc. Colombia municipios de Vetas y California.
Mandé Norte Muriel Mining Corporation Pueblo Indigena Embera Katio
Miraflores AngloGold Ashanti Limited, B2 Gold Comunidades agromineras e indigenas
Corp. de Quinchia
La Vega-Mocoa AngloGold Ashanti Limited Comunidades Negras de la Cordillera
de Narifio y el sur del Cauca Occidental
Gramolote, Serrania de San Lucas AngloGold Ashanti Limited, B2 Gold Comunidades campesinas y
Corp. agromineras del Sur del departamento
de Bolivar
Peru Conga Newmont Mining Distrito de Bambamarca, Distrito de
Celedin
Volcan Volcan Cia. Minera S.A.A. Ciudad Cerro de Pasco
Pierina Barrick Gold Corporation, Minera Huaraz
Barrick Misquichilca S.A.
B) Conflictos por violacién al derecho a la seguridad e integridad personal
Colombia Carare Op6n Rio Tinto Comunidades del Municipio
Miraflores AngloGold Ashanti Limited, B2Gold Comunidades agromineras e indigenas
Corp. de Quinchia
La Vega-Mocoa AngloGold Ashanti Limited Comunidades Negras de la Cordillera
Occidental de Narifio y el sur del Cauca
Gramolote, Serrania de San Lucas AngloGold Ashanti Limited, B2 Gold Comunidades campesinas y
Corp. agromineras del Sur del departamento
de Bolivar
Doradal; El Cinco; La Cristalina; La AngloGold Ashanti Limited, B2 Gold Comunidades campesinas y
Cristalina 1; La Frontino Gold Mines; La Corp., Cambridge Mineral Resources agromineras del nororiente antioquefio
Italia; la Linda; Las Pepas; Manantiales-
Esperanza; Mina del Sol; Quintana;
Rosaleda y San Pablo.
México Motozintla Linear Gold Corp Ejidatarios de Grecia, Ejido Carrizal
Peru Mirador, Panantza-San Carlos (PSC) Corriente Resources Poblacién de Morona Santiago,
Poblacién de Zamora Chinchipe
Rio Blanco Monterrico Metals, Rio Blanco Copper  Comunidades de Segunda y Cajas
S.A.
C) Conflictos por violacién al derecho a la libertad de trénsito y al derecho a la residencia
Colombia El Cerrején Anglo-American Chile, BHP Billiton Comunidad de Tabaco, Comunidad
Wayuu
Mandé Norte Muriel Mining Corporation Pueblo Indigena Embera Katio
La Vega-Mocoa AngloGold Ashanti Limited Comunidades Negras de la Cordillera
Occidental de Narifio y el sur del Cauca
Gramolote, Serrania de San Lucas AngloGold Ashanti Limited, B2 Gold Comunidades campesinas y
Corp. agromineras del Sur del departamento
de Bolivar
Doradal; El Cinco; La Cristalina; La AngloGold Ashanti Limited, B2 Gold Comunidades campesinas y
Cristalina 1; La Frontino Gold Mines; La Corp., Cambridge Mineral Resources agromineras del nororiente antioquefio
ltalia; la Linda; Las Pepas; Manantiales-
Esperanza; Mina del Sol; Quintana;
Rosaleda y San Pablo.
México Mina de Oro Nacional Mina de Oro Nacional (canadiense) Mulatos
PerG Mirador, Panantza-San Carlos (PSC) Corriente Resources Poblacién de Morona Santiago,

Volcan

Rio Blanco

Volcan Cia. Minera S.A.A.

Monterrico Metals, Rio Blanco Copper
S.A.

Poblacién de Zamora Chinchipe
Ciudad Cerro de Pasco

Comunidades de Segunda y Cajas

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Observatorio de Conflictos Mineros de América Latina (OCMAL).

a

Los conflictos pueden generarse por una causa o una combinacion de ellas, por lo que algunos conflictos coinciden en
otras causas. En este cuadro se exponen las razones de conflictos expuestas en el OCMAL.
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En el cuadro 19 se aprecian algunos proyectos que han estdidadog) segun las comunidades
afectadas, en violaciones a sus derechos humanos. De acuerdoya,iffolombia vive actualmente el
mayor numero de conflictos, comparandolo con México y Penyopados por violaciones a los
derechos humanos vinculados a la disputa por territoriosl Eismo se menciona que la presencia de
paramilitares y guerrillas ha propiciado diversas actos de vialencColombia.

En los casos expuestos también se mencionan diferentes actosledeiavicomo saqueos,
maltrato, hostigamiento, hacinamientos, amenazas y secuestrosvaglemitre otros, que han estado
presentes ante las negativas de las poblaciones afectadas por leiémpiesproyectos mineros. Segun
el mismo informe, en algunos casos se ha ido mas alld de vimac® los derechos humanos
individuales y que se han convertido en verdaderos externdi@ioemunidades (Proyectos El Cerrején,
Mina de Oro Nacional, entre otros).

) RECUADRO 3 )
UN CONFLICTO POR VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS: PROYECTO EL CERREJON —
MINERAS BHP BILLITON, XSTRATA COAL Y ANGLO AMERICAN , COLOMBIA

El Cerrejon es una de las minas a cielo abierto méas grande del mundo que explota carbon y se ubica en la Guajira.
Las operaciones de la mina El Cerrejon iniciadas desde 1983 habrian causado el desplazamiento forzado de las
comunidades indigenas waylu y afrocolombianas en la region. Ante una comunidad dividida, los que decidieron no
vender sus tierras a precios desfavorables, sufrieron presiones tales como la suspension de los servicios publicos y
domiciliarios, quema de su cementerio y viviendas, prohibicion del transito en el territorio, desvio del agua del rio, entre
otros. A pesar de las promesas de la empresa de reubicar dignamente a las comunidades afectadas, hasta el momento
las comunidades afectadas s6lo habian observado presiones por parte de la compafiia para que vendan sus tierras.

Fuente: Elaboracién propia sobre la informacién de OCMAL.

En algunos casos no son los desalojos y los desplazamiemmasids lo que preocupa a
poblaciones como la de Tamaquitos, un pueblo waylu proxilenina, que aungque no corre peligro
de ser desplazado, se encuentra aislado debido a la dependencia scoigmica que mantiene con
Tabaco. “Al igual que Tabaco, Tamaquitos ha sufrido directamasifgrésiones de la compafiia que ha
generado fuentes de trabajo inexistentes, el no tener ningicicsdessalud, transporte, educacion y lo
que es mas preocupante, sin fuentes de alimentacion, hecho quescaveérdaderos exterminids”

4. Falta de cumplimiento de las Politicas de Respon  sabilidad
Social Corporativa (RSC)

Las Politicas de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) miéariamada Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) surgieron por la necesidad de propiciar warrdés de la mineria de manera
responsable y con el fin de mejorar las relaciones de las compah&ssncon las comunidades
afectadas. El objetivo de las politicas de RSC es aminoranfizxios ambientales que pudiera generar
la mineria y mejorar las condiciones de vida de las comunidadesdafeet través de nuevas viviendas,
salud, empleos, caminos, educacion, electricidad, agua potabtajejrentre otros (Instituto Fraser
2012). Se trata de demostrar que las ganancias mineras resultgo @oslivo para los principales
involucrados y también para el pais en su conjunto. Sin embalrger estas politicas de adopcion
voluntaria, se dan casos en que, de acuerdo a OCMAL, una vez igilmagwoyectos, las empresas no
cumplen con los compromisos de RSC, desencadenando asi saflimsoso(Proyectos La Morada,
Pierina, entre otros).

Asimismo, analizando las causas de algunos conflictos se desivabo una brecha entre las
intenciones de las compafiias de llevar a cabo politicas de RSC oguela&sfectivamente aplican.
Autores como (Salas, 2004) cuestionan los bajos recursosasgjunpresas mineras han destinado a
proyectos de desarrollo social. Lo anterior se sustenta cuagdauha comparacion entre el total de la

19 Centre Europe-Tiers Mondew (CETIM), Violaciones bs derechos humanos cometidas por las empresanacionales en
Colombia; Consejo de derechos humanos-6° periodesienes 2007, Naciones Unidas.
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inversion acumulada (aproximadamente 5 millones de dolares eospeecistantes de 2002) destinada
al Plan de Ayuda Integral a Comunidades Indigenas (PAICI)@ndira, desde 1982 hasta el 2002 que
equivaldria a dos dias y medio de produccion de carbén

Canada ha sido un gran promotor de politicas de RS gobierno ha fomentado una serie de
programas destinados a incentivarlas politicas de &S@s empresas canadienses que operan en el
interior del pais y en el extranjero. Para lograariterior Canada establecié un Punto de Conteatmhal
(National Contact Point) junto al Departamento dermas Internacionales y Comercio Exterior (por sus
siglas en inglés DFAIT) con el fin de enriquecerckpacidad de sus oficinas para dar asesorias y
entrenamiento en relacion a la promocién de las geditle RSC dentro y fuera del pais (Ministerio de
Asuntos Internacionales y Comercio Exterior de Can20@9). A pesar de los esfuerzos que el gobierno
de Canada ha hecho por fomentar el cumplimienttasigoliticas de RSC, algunas empresas mineras
canadienses no han cumplido con estas politicasedva desencadenado conflictos (OCMAL).

RECUADRO 4
EL CASO MAS EMBLEMATICO EN LA HISTORIA DE PERU: PRO YECTO CONGA,
MINERA YANACOCHA

La Minera Yanacocha buscé la ampliacion del Proyecto Conga, un gran proyecto minero que nunca arrancé ante la
amenaza (real o no) de graves consecuencias ambientales, acusaciones de corrupcion, falta de transparencia y
credibilidad en los procesos de aprobacion y la nula o ninguna capacidad de negociacion y dialogo entre las partes
involucradas. Asimismo, los pobladores de los terrenos en que se desarrollaria el proyecto consideran que esta
compafiia los habia comprado a precios muy injustos (OXFAM, 2009). La cuenca minera Yanacocha se ubica en el
Departamento de Cajamarca y es considerada la mina de oro mas grande de América del Sur. Ante un Estudio de
Impacto Ambiental ya aprobado, pero considerado poco confiable por las comunidades afectadas, por la denuncia de
corrupcion de algunos funcionarios publicos y finalmente y tras la intencion de la empresa de hacer uso de 4 de las 5
cuencas hidrogréficas que abastecen los rios Jadibamba, Chugurmayo y Chirimayo, las protestas por este proyecto
fueron inmediatas. Aunado al impacto ambiental que generaria, con sus consecuencias para la agricultura y la ganaderia
de esta region, se sumoé el hecho que se trata de la compafiia minera que en el afio 2000 experiment6 el dafio
ambiental, mencionado anteriormente, mas importante en la historia de Perl. Después de multiples episodios de
violencia, diversas manifestaciones y muertes, en noviembre de 2012, la Empresa Minera Yanacocha anuncid la
suspension, por tiempo indefinido, de sus operaciones. Cabe mencionar que la inversién estimada para la ampliacion de
este proyecto es de US4.800 millones, lo que representa el 9% de la cartera estimada de proyectos mineros para Peru.

Fuente: Elaboracién propia sobre la informacion de OXFAM, OCMAL y el Informe del Ministerio de Energia y Minas,
septiembre 2012.

En muchos casos, una vez que surgen los conflictos, las espees tratado de informar de los
alcances del proyecto y los posibles beneficios para las poblaafectadas. No obstante, el dialogo es
mas dificil cuando ya existe un dafio, sobre todo cuando esrdaity cuando se afecta el agua, que
para muchas comunidades es muy valiosa por tratarse de regidnelagr ganaderas que dependen
de este recurso para mantener sus ingresos. En estos castés mo & cumple con los beneficios
ofrecidos a las poblaciones, sino que se dafian sus principafgss de subsistencia. Cabe mencionar
que a pesar del impacto ambiental que la industria minera pugbeerar, dentro de los limites
permisibles, muchas comunidades estan dispuestas, como se mamt&iarmente, a establecer un
dialogo y aceptar la mineria siempre que perciban que el proyectemnéalgenera mejoras en sus
condiciones de vida.

Muchos de los conflictos han culminado en la suspension tatrpparo definitivo del proyecto,
lo que ha representado altos costos para las compafias (Ejefplgectos Conga, Planta de
demostracién-lixiviacion de cobre, Proyecto Minero la Zanja, etos).

Una vez expuestos las principales causas de conflictos socioatfdsiemte se han presentado
entre las compafilas mineras y las comunidades afectadas en Colorékiep M Perl resulta
interesante compararlos con los resultados obtenidos en ebesalizado por Davis y Franks (2011)
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considerando 25 casos de conflictos mineros a nivel mahdzé acuerdo a los resultados de los
autores, se observa como las causas de conflictos expuestas aeteéeiamel presente estudio con el
realizado por David y Franks son comunes. Ellos concluyen fjuge2os 25 casos de conflictos
analizados estan principalmente relacionados a los problemas de irapdiiemtal que generan los
proyectos mientras que 2 de los 4 casos restantes tienen unoirapdsiental de manera subyacente.
Por otro lado, el acceso y la competencia por los recursos (&g, dire, etc.) se observa en 10 de los
25 casos, teniendo 10 casos adicionales de manera subyacente. Otrdecaosdlictos son los
problemas de salud que los proyectos generan, los cuales estintgsres 9 casos, no obstante, existen
otros 9 casos que se manifiestan de manera subyacente. Losnpsolégritoriales, considerando
reubicaciones de las poblaciones afectadas se presentan en 7 caslegidmal problema de una falta
de consentimiento de parte de las comunidades afectadas se obsé&véasws. Finalmente, los
conflictos originados por la distribucién de beneficiosobservé directamente en 3 conflictos y de
forma subyacente en 18 conflictos.

B. Conflictos entre niveles de gobierno, especialme  nte entre
el gobierno central y autoridades locales

Un tema de amplia discusion en los udltimos afios se ha coneeetndd distribucion de los tributos
obtenidos de los recursos naturales, especialmente, en los pa#sesug ingresos dependen
significativamente de estos recursos. La pregunta que surgeles sibutos mineros deben ser
distribuidos sélo en las regiones donde se explotan losspecnaturales o si las ganancias del Estado
deben repartirse a nivel nacional. Finalmente, los recursos eats@ no renovables y pertenecen a
toda la nacion. Paises mineros como Canad4 han sido exitosloma&mejo de sus ingresos mineros ya
que basan su distribuciéon en el marco de un federalismo. Denastxa, los ingresos mineros son
distribuidos a nivel de provincias. Asimismo, Peru, aésadel canon minero, ha tratado de resolver este
dilema mediante la distribucion a nivel sub-nacional de gananciasagess por la mineria. El desfase
de aproximadamente dieciocho meses que existe entre el momento erggueran las ganancias por
tributos y regalias para el Gobierno y la distribucion ldehddo canon minero a nivel sub-nacional ha
sido una de las causas de conflictos entre el gobierno cerdsahytbridades locales.

En los ultimos afios, los gobiernos regionales y localesréeibido importantes recursos
destinados a la inversion publica. Sin embargo, los gobidraoesxhibido ciertas carencias técnicas
para gestionar estos recursos de manera eficiente (Shack, 2006). dodo aglArellano (2008), lo
anterior ha sido criticado por las compafiias mineras, mismagsmueuchos casos han tenido que
sustituir al Gobierno como gestoras. El mismo autor seiigldadfalta de una planificacién nacional que
ha generado una desarticulacién entre las estrategias locales con daslesaano ha permitido el
empleo éptimo de los recursos.

De acuerdo a Arellano (2008), por el hecho que los gobidouwades reciben importantes
cantidades de recursos, se ha observado una mayor competencial elelchaoimento de los candidatos
ha fragmentado el apoyo del electorado y por lo tanto, estaiceral la aplicacion de politicas de
contentamiento en el corto plazo y por lo mismo, poco prodiscpara la region. Por lo tanto, la falta
de cumplimiento, principalmente a nivel local, y la desconfianza haeiglanificacion estratégica han
debilitado el aparato estatal.

Una vez expuestas las causas de conflictos que se han generadopplediast actividades
mineras, es necesario hacer una evaluacion de los costos actualescialest que han surgido o que
puedan surgir a raiz de los conflictos socioambientales.

2 El estudio considera 25 casos que se encuerdraremtrados de la siguiente forma: América del(8yrOceania (9), Africa Sub-

Sahariana (3) y Centroamérica (1).
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lll. Costos econdmicos, financieros, sociales y
ambientales de conflictos socioambientales
en la mineria

A. Costos econdmicos Y financieros

Las mayores concesiones mineras que los gobiernos de Coldéhiap y Perl han otorgado a las
empresas extranjeras de gran mineria, principalmente durante la détada, han favorecido mayores
ingresos para sus Gobiernos, no obstante, también han esmupafiados de numerosos conflictos
socioambientales que se han ido acrecentando de forma acelerada.

Por un lado, los gobiernos han sido exitosos en atraertanmpes montos de inversion extranjera
minera, sin embargo, a raiz de los riesgos socioambientaatekty los altos costos que han surgido
producto de los conflictos mineros en los paises en estladiocomparfias mineras extranjeras
permanentemente evallan sus inversiones, ya sea para mantenerlagdaaropletirarlas dependiendo
de la magnitud de los conflictos.

Los costos economicos, financieros, ambientales y sociales gjtrescactores involucrados han
experimentado durante el desarrollo de los proyectos minerasid@maltos y su evaluacion sugeriria
que en muchos casos hubieran podido ser evitados.

Como se presentod en la primera seccién de este estudio, la irn@ogae el sector minero ha
tenido en las economias de Colombia, México y Peru ha sido deedies altos montos de inversion
extranjera que se han observado han permitido incentivar ladadtiminera, obtener mayores ingresos
fiscales, especialmente en el caso de Colombia y Perl y promoeetoglexterno a través de mayores
exportaciones. Estas variables econémicas y su interrelacion istcetie la economia han jugado un
papel importante en la generacion de mayores recursos para & graisstudio. No obstante, Perl es
claramente el pais que se ha visto mayormente beneficiado ¥taeilfue ha mantenido la mas alta
dependencia econdémica producto de la mineria. Cabe destacar quemlgdbiColombia, a través de
sus nuevas politicas orientadas a la mineria esta4 generando urietecamelerado de esta industria
Aungue México ha tratado de otorgar mayores incentivos al diésate la industria minera, ain no

2L Uno de los ejes de crecimiento para el Gobiesi®dkesidente de Colombia Juan Manuel Santosasedan definido como la
“locomotora minera”.
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cuenta con leyes mineras que favorezcan captar ingresos fiscales aléragés industria como en el
caso del sector petrolero.

A continuacién se presentan algunos estudios que han tratadondstrar, a través de diversos
escenarios, los costos que implicaria, a nivel macroecondémiadndiistria minera se contrajera.

1. Evidencias empiricas

MACROCONSULT (julio, 2008) realizé un modelo pamreridonde llevo a cabo una simulacion para medir
los efectos potenciales de un cierre parcial ¢ tlatda actividad minera en este pais. En éstadmason
diferentes escenarios con reducciones de la adividnera desde 5% hasta el 100%. Los resultadestele
modelo sobre las principales variables con impegtadmico se aprecian en el cuadro 20.

CUADRO 20
EJERCICIO REALIZADO POR MACROCONSULT: IMPACTO ANTE UNA CAIDA
DE LA ACTIVIDAD MINERA EN PERU, JULIO 2008

5% 30% 50% 100%
PIB per capita (impacto %) -1,4 -8,5 -14,1 -28,1
Empleo (impacto como % del PEA) -0,1 -0,7 -1,2 -2,4
Ingresos Tributarios (impacto %) -7,4 -16,6 -24,0 -42,4
Exportaciones (impacto %) -4,3 -19,7 -35,7 -64,1

Fuente: Elaborado sobre la base de datos de MACROCONSULT (Julio 2008), Impacto Econémico
de la Actividad Minera en el Per(.

Al observar los casos extremos, se confirma que el aporte deddarpara el PIB per capita,
para los ingresos tributarios y para las exportaciones tiergarcios significativos en el crecimiento
economico de Perd, por lo que de producirse una caida de larimdumera en el Perl afectaria
negativamente el desarrollo de su economia.

CUADRO 21 )
EJERCICIO REALIZADO POR MACROCONSULT: IMPACTO ANTE UNA CAIDA
DE LAS EXPORTACIONES MINERAS EN PERU, JUNIO 2012

-15% -10% -5% 5% 10% 15%
PIB per capita (impacto %) 2,1 -1,4 -0,7 0,7 14 2,1
Empleo (impacto como % del PEA) -0,9 -0,6 -0,3 0,3 0,6 0,9
Ingresos Tributarios (impacto %) -12,0 -8,0 -4,0 3,9 7.9 11,9
Exportaciones (impacto %) -8,9 -5,9 -3,0 3,0 59 8,9

Fuente: MACROCONSULT (junio 2012), Impacto Econémico de la Mineria en el Perq.

La misma consultora llevé a cabo otro estudio cuatro afios mds. tBn esa ocasion,
MACROCONSULT (junio, 2012) midi6 el impacto macroeconémigee hubiera generado la mineria
en el Peru simulando contracciones y expansiones entre +/- 15%ldelen de las exportaciones
mineras durante en el 26%1(véanse resultados en el cuadro 21). Aumentos de 10% o d5% |
relacionaron con la entrada de nuevos proyectos mineros commdairo o Las Bambas mientras que
las reducciones en 10% o 15 serian similares al cierre parcial dedtis mineras como Yanacocha o
Southern PerU. Los resultados de este estudio que midenaetinte los cambios en las exportaciones

2 En el estudio consideran solo el volumen de Xp®raciones ya que suponen que los precios dmdtales se fijan en el mercado
internacional y que la oferta de metales peruanaignen el tamafio para influenciarlo.
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mineras sobre variables como el PIB per capita, los ingrebasatids y el resultado fiscal, entre otros
indicadores, muestran nuevamente la importancia que tiene la mietria de la economia peruana.

Finalmente, el Instituto Peruano de Economia (agosto, 284#34& un estudio para demostrar
gque un cambio en la cartera de proyectos estimada para Peru tendidtos significativos sobre la
produccién, las exportaciones y los ingresos fiscales. Si setaggeda cartera estimada de proyectos
actual en su totalidad (aproximadamente US$53.000 milloneB)stélito estima un aumento de las
exportaciones en US$30.276 millones y un incremento de¢RIBS$44.505 millones. Asimismo, en el
estudio estiman que por cada S/ 1 de inversion minera, en la dsgaigsmte se obtendrian ingresos
fiscales entre S/ 1,41 y S/1,75. Lo anterior sugiere queaelalalta dependencia que tiene este pais de
la mineria para la generacién de ingresos, el impacto econémiccatt@smo paro en las actividades de
las compafias mineras, puede resultar mas costoso, en térstatesfique para Colombia o México.

Los tres estudios mencionados en este apartado destacan la ioipattata mineria para el
desarrollo econémico en Perd, sugiriendo que la ausencia dendssiria tendria impactos en la
economia en su conjunto.

De acuerdo al ultimo Informe de Inflacion del Banco Central deRaslel Perl (diciembre,
2012), los conflictos socioambientales observados en estegpademenzado a tener impactos sobre las
inversiones de las grandes empresas mineras. Los proyecta®idgdim privada para el periodo 2013-
2014 se estiman en US$31,1 mil millones, cifra menor en |83#R millones con respecto al reporte
del trimestre anterior. El Banco Central afirma que la caidaidedesion extranjera en mineria ha sido
resultado tanto de los conflictos sociales no resueltos camolapdemora en los permisos de
exploracidon y explotacion. Adicionalmente, se menciona el auments destos como factor negativo,
gue en algunos casos ha ocasionado aumentar el presupuesto siénireéal original junto con la
ampliacién del periodo de ejecucion de los proyectos.

Los costos potenciales o latentes que han surgido por Ifigtoenpara los gobiernos también
han sido muy altos para las compafiias mineras. De acuerdo gaaiza@cién Internacional BDO
International, la mayor preocupacién para los ejecutivos intemmeles mineros son los retrasos
existentes y potenciales de los proyectos mineros. En base aauesta realizada con Ejecutivos
Financieros Seniors de Estados Unidos, Sud Africa, ReindoJAustralia y Canadd, existen opiniones
mixtas acerca del acceso a capital y créditos durante el 2013 priregipalpor las interrupciones
observadas en diversos proyectos mineros. Después de obsedvib ule trastornos en los proyectos,
las principales preocupaciones de los ejecutivos estdn centradas &méss ambientales y de
regulacion, en los altos costos de infraestructura y en lobctosifyeopoliticos.

Charles Dewhurst, Global National Resources Leader, Natural Resdadustry Group at BDO
(2013) confirma que “cualquier ampliacion de proyectos sin deresi la exposicion de riesgos
financieros puede impactar seriamente el éxito de la compafiia. Repidolos paises estan evaluando
nuevas regulaciones en materia de impuestos y regalias, es eritis gompafiias hagan un balance
entre los riesgos y los beneficios de expandir sus operaciones”.

Segun Davis y Franks (2011), las compafiias minevaanalizan los costos que pueden surgir
durante el todo el ciclo de vida de un proyecto, elemngoe se ha vuelto esencial para aminorar los
posibles riesgos de interrupcion de un proyectepDés de una serie de entrevistas con 40 repressntant
del sector minero y un estudio de caso de 25 ctodlimineros a nivel mundial se exponen los costos mas
comunes que surgen ante un conflicto. El costo reésidnte es la pérdida de productividad debido a los
retrasos que provocan los conflictos. El méas altel essto de oportunidad que surge ante la incapacidad
de continuar con proyectos futuros y/o ampliaciongsraer finalmente la compafiia. El tercer costo que
no se considera desde el inicio de los proyectosrgsudtado ser muy comun es el tiempo adicional que
han requerido los altos directivos de las empresasrpsolver los conflictos. Del estudio de casasysb
ante un atraso en la produccion que representariaiparmmpresa minera de clase mundial, que mantiene
gastos de capital entre 3 y 5 billones de ddlares, aproximadamente 20 millones de doélares. Aummen |
etapa de exploracién, los costos de suspender talmgmte un proyecto ocasionaria pérdidas cercanas a
los US$10.000 diariamente (cuadro 22).
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CUADRO 22
COSTOS GENERADOS POR UNA SUSPENSION O RETRASO DE UN PROYECTO MINERO

Davis y Franks (2011)

Una empresa a nivel mundial con un gasto de capital entre US$3 y US$5 billones
Costo por semana que una minera observa ante un retraso: US$20 millones
Costo diario por un retraso en la etapa de exploracién: US$10.000

Oxfam (2009)
Proyecto Tambo Grande (Per)
En el afio 2003 se cancel6 el proyecto, Manhattan Minerals perdié US$61 millones

The Economist, 2 de marzo 2013

Proyecto El Cerrején (Colombia)

Huelga por mayores salarios. Después de 32 dias de paro, los trabajadores directos de la compafiia
(4.640) obtuvieron aumentos salariales. Se estima que las compafiias Xtrata, Anglo-American y BHP-
Billinton tuvieron pérdidas por US$3 millones por cada dia de paro. De acuerdo a la Corporacion de
Desarrollo Tecolégico de Bienes de Capital (CBC), llevando 29 dias de paro, se estimaron pérdidas
para el pais en aproximadamente 156.000 millones de pesos.

El Economista, 27 enero 2013

Proyecto Las Bambas (Peru)

Xtrata tuvo que aumentar el financiamiento de US$4.200 a US$5.200 millones para la ampliacion del
proyecto por retrasos en los permisos de construccion y por los conflictos existentes.

Fuente: Elaboracién propia.

Un ejemplo del costo que afrontdé una compafiagpoahcelacion de un proyecto es el de Manhattan
Minerals. Después de continuos conflictos entrer@resa y las comunidades afectadas, en el 2003
finalmente se decidi6é cancelar el proyecto genetand costo de US$61 millones (véase el cuadro 22)

Los trabajadores de la minera de carbén méas grande en Colombiart&jo@” fueron a huelga
en febrero de 2013 la cudél dur6 32 dias hasta que los tralesjasiimdicalizados aceptaron la propuesta
de la compafiia minera. Se estima que por cada dia que no opena lmsnémpresas Xtrata, Anglo-
American y BHP Billiton perdieron aproximadamente US$3 mito(véase el cuadro 22).

Otro tipo de costos de infraestructura y administrativesten incurrido las compafias mineras
es como consecuencia de los retrasos en los permisos para llevar lascampliaciones y los que
resultan de mitigar los conflictos. Un ejemplo de ello se sbsawmando la compafiia Xtrata tuvo que
aumentar el financiamiento en US$1.000 millones para poder Begabo la ampliacion del Proyecto
Las Bambas.

Otra consecuencia concreta de los conflictos es que, ante un tetrgsaral o paro en las
actividades de una empresa, ésta podria no tener la capacidad sufieienteumplir con sus
compromisos de deuda, lo que implicaria un riesgo financiecordgderacion, afectando igualmente su
reputacion. Para las empresas mineras la reputacion se ha vueltopateciebntinuar y expandir sus
proyectos a nivel mundial por lo que la adopcién adecuada delitisas de RSC de manera adecuada
se han vuelto una atil herramienta para lograr sus objetivos.

Las compafiias mineras que actualmente estan en conflicto con lasdameardfectadas poseen
una parte importante de la produccién de minerales de ColombigcdWé®erl. De acrecentarse los
conflictos, detener las operaciones de produccion podria tepactos significativos sobre la actividad
econdmica de los respectivos paises.

En el caso de Colombia, por ejemplo, el proyecto El Cerrejda €uajira que produce el 42%
de la produccion total en Colombia se ha mantenido continuamentm#ioto. EI mas reciente fue el
paro que vivio esta mina. Ademas de las pérdidas para las comgafii@sse menciond previamente,
las pérdidas a nivel pais se estiman alcanzaron los 156.000ewitie pesos llevando 29 dias de paro
(véase el cuadro 22). Lo anterior es un ejemplo de los codtes que se enfrenta un pais ante la
pardlisis de un proyecto de gran magnitud.
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Después del carbon, la produccion de ferroniquel es la mastamigoen Colombia, siendo la
empresa Cerromatoso S.A., empresa en conflicto, la responsaliteage ka totalidad del ferroniquel a
nivel naciond®.

México, de acuerdo a la lista de compafiias que han estado expuestigtascmineros, la
caida de la produccioén de los principales minerales como el arplatd no seria de alto riesgo para el
pais. Los proyectos de todas las empresas mineras que actuali@@nimgécados en algun conflicto
serian el 13% correspondiente a la produccion de oro y el Id g¢ée hace que la contribucién de una
sola empresa sea muy baja. Tendrian que paralizarse todos los gyt tener algun tipo de
impacto. Cabe mencionar que el Gobierno de Guatemala demandé a laieamipafa Gold Corp por
el impacto en la salud que los proyectos han provocado en Guathtéziep y Perf*. Gold Corp es
actualmente la compafia minera en México que tiene la mayor prodeoccio en México (27%) por
lo que el cierre o el paro de operaciones de esta empresa tendnfgaatoi importante sobre la
produccién nacional mexicana.

Gran parte de la produccion minera en Perl estd concentrada en fafiie@mmineras que
mantienen actualmente conflictos activos en ese pais (véase el cjadro 23

Cabe mencionar ademas que una parte importante de la cartera estimaeeasrinversiones y
ampliaciones en Peru son precisamente las compafiias que actualmerga est#ticto (Yanacocha,
Southern Copper Coporation, Antamina, Xstrata y Barrick Mdtjca).

) ] CUADRO 23
PERU: PRODUCCION MINERA POR EMPRESAS, ENERO-AGOSTO 2012
(En porcentajes)

Cobre Antamina 35
Souther Copper Corporation 25
Xstrata Tintaya 3
Otras compafiias 37
Oro Yanacocha 28
Barrick Misquichilca 15
Minas Buenaventura 5
Otras compafiias 51
Plata Minas Buenaventura 13
Antamina 12
Otras compafiias 75

Fuente: Elaborado sobre la base de cifras del Ministerio de Energia y Minas.

Como se observa en el cuadro 24, el 9% de la inversion ensnpewgectos corresponde al
Proyecto Conga de la Minera Yanacocha. Este proyecto se encuspgadido y el dialogo entre las
partes es inexistente. Asi como el proyecto Conga en Per(,chiosmtros casos, la falta de control de
los conflictos generados por la mineria ha implicado el ateaspdral o paro en las actividades de las
empresas mineras involucradas.

23
24

Elaborado sobre la base de datos del Sistent#atenacion Colombiano.

El 14 y 15 julio del 2012, el gobierno de Guatkmhizo una demanda ante el Tribunal Popular laional de Salud
principalmente por los dafios a la salud que hatwieopado la empresa en sus operaciones en Guajévtéaleco y Honduras. La
demanda fue ganada y se le exigi6 a esta empregzeosar inmediatamente a las comunidades afed@@MAL).
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) CUADRO 24
PERU: CARTERA ESTIMADA DE PROYECTOS MINEROS, OCTUBR E 2012
Flujos en délares Porcentaje del total

Minera Yanacocha 4 800 9%
Southern Per( Copper Corporation (Grupo México)? 900 2%
Antamina 1288 2%
Xstrata 6673 12%
Barrick Misquichilca 400 1%
Sub-total 14 061 26%
Cartera estimada total 53 423

Fuente: Elaborado sobre la base de cifras del Ministerio de Energia y Minas. Boletin Estadistico de Mineria,
octubre 2012.
# Cifra subestimada ya que dos proyectos de esta empresa aun no han definido los montos de
inversion.

Cuando los proyectos han sido cancelados o suspendiddempo tindefinido, producto de los
conflictos, han causado impactos sobre las utilidades, acciotesaampafias y en muchos casos, han
provocado caidas en el resto de las acciones del mercado ac&ionario

B. Costos sociales y ambientales

Los costos que han surgido producto de los conflictos thuehilesarrollo de los proyectos mineros han
sido principalmente de tipo econdémicos, financieros y quizanés sensibles, los sociales y
ambientales, con sus efectos para la salud.

Como lo sefiala (Yupari, 2003), la actividad minera se ha d#adaaen América Latina por
siglos, generando diversos tipos de residuos. Las vigjatigas mineras y el manejo inadecuado de los
residuos, asi como la falta de normas precisas que regulen rel derminas ha permitido la
acumulacion de pasivos ambientales mineros a lo largo de extensaptanaasando la contaminacion
de recursos naturales que han puesto en riesgo la salud publica.

El término “pasivo ambiental minero” (PAM) ha generado una diéoua nivel internacional
sobre la terminologia apropiada pero en general se refiere a lastasgenerados por las operaciones
mineras abandonadas con o sin duefio u operador identificabledgnde no se haya realizado un
cierre de minas regulado y certificado por la autoridad correggaedYupari, 2003). Los impactos
ambientales que no han sido remediados y representan un riesgta malud, el ambiente o el
patrimonio son los que se consideran Pasivos Ambientalesdd, 2011). El riesgo, definido por
Chaparro y Oblasser (2008), es “la combinacion de la probabitidagcurrencia de un evento y la
magnitud de su consecuencia. Un riesgo de menor magnitudeegnio con una probabilidad baja de
ocurrencia y consecuencias despreciables, mientras que un riesgyatenmagnitud tiene una alta
probabilidad de ocurrencia y una consecuencia catastrofica. El riesgo tdanque de relave con una
alta probabilidad de falla de talud por inestabilidad fisica depgod lo tanto de la magnitud de la
consecuencia de la posible falla. Por esta razén, es importactmsiderar solamente el riesgo en si
como elemento de definicion de los PAM, si no también la matydiél riesgo”.

% Después de la cancelacion del Proyecto Congaapoposicion de las comunidades afectadas prinogrte por el impacto

ambiental que podria causar el proyecto, la compaiiiiera Buenaventura observé una caida de 23%sdetiidades. (Gestion,
Per(, 28 de febrero del 2013). Otro ejemplo delaictp directo que los conflictos puede causar sebneercado accionario de un
pais es el que vivié la minera canadiense BearkQviing que tuvo pérdidas en mas del 16% en ladde Toronto y mas del 5%
en la bolsa de Lima como resultado de la cancelad#b proyecto minero Santa Ana. (Fuente: La RepalbPer(, 24 de junio de
2011).
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Cada pais define sus PAM’s de diferente manera pettays algo en lo que coinciden
Colombia, México y Peru es el hecho que al evaluaPANI, de presentar un alto riesgo de salud,
ambiental o de patrimonio, los gobiernos actGanod®md inmediata para remediarlos, no importando
el responsable del pasivo.

De acuerdo a Arango (2011), en Colombia existen muchas arezmsnijue fueron abandonadas
sin el control efectivo por causas como la mineria ilegal entalprademas de la falta de seguimiento y
control de las autoridades competentes. Todos los pasivogejoa Bbandonados o cerrados antes de la
ley de cierre de minas son susceptibles de ser PAM. Yup&3)20@mplementa lo anterior sefialando
gue “la pequefia mineria del carb6n presenta atraso y obsolescencits potgdad se realiza sin
estudios previos, sin tecnologia apropiada, ni asesoria téceicaadd. Estas condiciones propician el
uso inadecuado de los recursos mineros, la contaminacion de &ss kgeeveridad de los procesos
erosivos, la destruccion de la fauna y flora y afectacion dectusistemas en general”.

Actualmente aunque el gobierno de Colombia ha expuesto su iateiélentificar los pasivos
ambientales, ain no se conoce el nimero preciso de pasivos armbidatakl 2009 el Ministerio de
Minas y Energia de Colombia contratd a una consultoria parkenmaptar una metodologia de
identificacion, valoracién y gestion de pasivos ambientales esutiegctores piloto como el del oro y el
carbon. Hasta la fecha no hay informacion disponible de loka@ss obtenidos.

En México, de acuerdo a la definicion de la Secretaria de Medio Amlyiddécursos Naturales
(SEMARNAT) se consideran PAM'’s aquellos sitios contamingamsla liberacién de materiales o
residuos peligrosos, que no fueron remediados oportunamemge impedir la dispersion de
contaminantes, pero que implican una obligacion de remediaciérestan definicion incluyen la
contaminacion generada por una emergencia que tenga efectos a largoiplez medio ambiente.
De existir un responsable por los dafios, la Ley General pdPaeleencion y Gestion Integral de
Residuos (LGPGIR) aplica el principio de “el que contamina pagaseguimiento de las disposiciones
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion abiemte (LGEEPA) y las disposiciones
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residu

La SEMARNAT dispone que “los responsables de la contamimat®ben realizar los estudios
necesarios para caracterizar la contaminacioén, evaluar los riesgos ambi@rtadu caso) y determinar
las acciones de remediacién necesarias para restablecer el equilibriccecolfarantizar la proteccion
de la salud humana y los recursos naturales”. El ministeribiéanestablece que los procedimientos
administrativos de evaluacion de las propuestas de remediacianvegrificacion corresponden al
gobierno federal.

En el caso de que la SEMARNAT no haya encontrado a los respemdabun PAM, asumira los
costos de remediacion de acuerdo al Articulo 73 de la LGPGIRo Genmenciona en el informe de
PAM's de la SEMARNAT, “la gestidn técnica, juridica y admirdtitra necesaria para llevar un pasivo
ambiental abandonado a una remediacién es, en la mayoria de lositas@site compleja y costosa”.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediantaidio egtermind en el 2006
un total de 2.368 minas abandonadas (Jiménez y otros, 20€6aimente se esta trabajando en el
Sistema Informatico de Sitios Contaminados (SISCO) que tien® objetivo conocer y registrar a
nivel nacional los sitios contaminados considerados como PAM's

Pera fue el primer pais que establecié un marco garigspecifico para los PAM’s que surgio en
gran parte por la resistencia de las comunidadetadfes ante el desarrollo de nuevos proyectos, como fue
el caso de Tambogrande, proyecto que finalmentesfiaeelado en el 2002 (Chaparro y Oblasser, 2008).

En Perd, de acuerdo a la Ley Num. 28271, articulo 2, sosideyados como Pasivos
Ambientales aquellas instalaciones efluentes, emisiones, redagmositos de residuos producidos por
operaciones mineras, en la actualidad abandonadas o inactivas y sfitay@nun riesgo permanente y

% 3ISCO formara parte de un sistema de informacitaSEMARNAT para apoyar en la formulacion, agliéa y seguimiento de

politicas e instrumentos para el manejo y la geséihbiental de sitios contaminados, en temas camenamiento territorial,
monitoreo ambiental, manejo de cuencas hidrogsifiestudios, investigaciones y remediaciones dsmeci
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potencial para la salud de la poblacién, el ecosistema circundanpegpliedad. En el tercer capitulo de
la misma Ley, la identificacion, elaboracion y actualizacion deéritario de pasivos ambientales
mineros, seran efectuadas por el 6rgano técnico competente deéMirdst Energia y Minas.

Como se aprecia en el cuadro 25, el nimero de PAMPeel, en menos de 10 afos, ha aumentado
de forma importante. De tener 611 PAM'’s identificaéa el 2003, en el 2012 se alcanz6 una cifra d@ 757
PAM’s. Lo més preocupante de esta cifra, es quaederdo al Ministerio de Energia y Minas de Peal un
gran parte de estos pasivos no tienen un respensailsponsables identificados. Los gobiernosdeacal
reclaman que proporciones mayores de las rentas gen@@da mineria se destinen a la remediacion de
estos pasivos. Sin embargo, no es de la ganancecudisos del gobierno, afectando por ende las @ienta
fiscales, de donde se debiera financiar la remediat@destos pasivos ambientales.

CUADRO 25
INVENTARIO DE PASIVOS AMBIENTALES EN PERU, 2003, 20 06, 2010 Y 2012

(Numero de pasivos)

Departamento 2003 2006 2010 2012
Amazonas 160 157
Ancash 76 133 804 1202
Apurimac 23 43 139 149
Arequipa 38 42 116 331
Ayacucho 53 69 91 111
Cajamarca 15 20 976 1022
Cusco 42 44 484 507
Huancavelica 45 67 760 831
Huanuco 23 23 135 313
Ica 17 31 47 132
Junin 48 51 381 502
La Libertad 12 14 445 503
Lambayeque 8 8 8
Lima 55 60 196 528
Madre de Dios 1 22 23 22
Moquegua 43 53 60 124
Pasco 26 40 393 429
Piura 18 14 14
Puno 62 79 257 621
San Martin 1 1 1
Tacna 32 32 61 69
Total 611 850 5551 7576

Fuente: Elaborado sobre la base de datos del Inventario de Pasivos Ambientales publicado
por el Ministerio de Energia y Minas de Pert (2003, 2006, 2010 y 2012).

52



CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 137 es@rollo minero y conflictos socioambientales...

V. Conclusiones

La mineria ha tomado cada vez mayor importancia como motor de eeitiliconémico para paises
como Colombia, México y Peru. La gran riqueza de recursos natacelda que cuentan estos paises y
las politicas de los gobiernos de abrir sus economias a eaidtanjeros cumplié con sus objetivos de
incentivar al sector minero. Sin embargo, los beneficios geneptosl impulso a este sector han
estado acompafiados de numerosos conflictos socioambientales.

Las principales causas de conflictos en Colombia, México y Perlestado asociadas a los
impactos ambientales, a los problemas territoriales, vinculE@osuchos casos a una falta de consulta
previa e informada, a la violacion de los derechos humanos,faltande politicas de RSC y finalmente,
a la lucha por obtener mayores beneficios tanto entre las comesigidd empresa como entre los
niveles local y central de los gobiernos. Asimismo, se conetat@lgunos ejemplos que los gobiernos
han ido adaptando en forma reactiva la legislacion minera una vézsqranflictos han surgido.

Como resultado de los conflictos, los costos economiacuandieros, ambientales y sociales se
han acrecentado. Lograr un balance entre los beneficios econémiagengue la actividad minera y al
mismo tiempo aminorar, eliminar o evitar estos conflictosh@econvertido en una prioridad para
continuar con el desarrollo de los proyectos mineros.

La industria minera tuvo momentos de auge como resultado denhiznetti acelerado de los
precios de las materias primas a partir de 2003 incentivado pesa&trollo econémico de China. Sin
embargo, la crisis financiera mundial 2008-2009 y la alrswetta crisis en algunos paises de la Unién
Europea han ocasionado que el financiamiento de los proyectesomala gran mineria se haya visto
reducido. Ante recursos mas limitados y el creciente ndimero décioen socioambientales, las
comparfiias mineras han comenzado a ser mas selectivas con los pajse®es en los que destinan sus
inversiones hacia nuevos proyectos y/o ampliaciones.

Sumado a lo anterior, los conflictos socioambientales han geneuwastionamientos para las
instituciones financieras sobre donde invertir con un meesgei socioambiental. La restriccion de
recursos junto con los riesgos socioambientales ha propicindomayor competencia entre las
compafias mineras en la obtenciébn de recursos. Al mismo tidagpanstituciones financieras
consideran con mayor atencion los riesgos socioambientalesudigegm surgir en el desarrollo de un
proyecto previo al otorgamiento de financiamiento para nyaegectos mineros y/o ampliaciones.

La distribucion y uso eficiente de los recursos se ha vuelte @n el desarrollo de los proyectos
mineros. Por la importancia que tiene la mineria para Perd, ér@oltomo una manera de dar una
mayor transparencia al manejo de los ingresos fiscales obtg@uidtzs mineria, en el 2005 se adhirid a
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la Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivesalfive Industries Transparency
Initiative EITI); y el 15 de febrero del 2012 este pais rediicalificacion de pais cumplidor lo que lo
convirtié en el primer pais en América de recibir este statushjetivo de la EITI es el de consolidar y
mejorar la gobernabilidad, combatir la corrupcion y la pobreeducir los conflictos con las
poblaciones del entorno de las actividades de hidrocarburaseyian y muestra los beneficios que este
sector ofrece al pais, a través de la transparencia y la rendiciéertas® (Iniciativa de Transparencia
de las Industrias Extractivas en el Peru, ITIEP, 2011-2¢4#)que Colombia y Perd aln no se estan
adheridos al EITI, han mostrado su interés por adherirse presteso. Por otro lado estos paises han
hecho esfuerzos por aumentar la transparencia de sus gobiernosesa fisabl. En diciembre del
2010, se adhirieron al Cédigo de Buenas Practicas en Transpdfesteih elaborado por el Fondo
Monetario Internacional (FMI), denominado Reporte sobre lee®baacia de Estandares y Cddigos,
Médulo de Transparencia Fiscal.

Asimismo, el acceso a la informacion durante todoeshdollo de un proyecto beneficiaria a
los tres actores involucrados: Gobierno, compaifiaenmas y comunidades afectadas. Generalmente
los proyectos mineros se ubican en las regionespoles de estos paises por lo que el acceso a
internet no es una prioridad de muchas comunidadeguke ha ocasionado una ausencia de
informacién en muchas poblaciones. Algunas compafgasledienden asegurando que ellos si
informan a la gente, pero que quizd no se aproxinglos de la manera adecuada, ya que lo hacen a
través de internet y con términos técnicamente muypticatos para las poblaciones. Canada, en su
programa de consulta previa, cuenta con presentaciecdadi en los dialectos de las poblaciones y
llevan a cabo talleres informativos comprensiblesaplas comunidades afectadas buscando que
lleguen al completo entendimiento del proyecto.

Por otra parte, es fundamental que los gobiernos cuenten conawo institucional que
monitoree constante y estrictamente el completo ciclo de losgiosymineros incluyendo un adecuado
cierre de minas. Lo anterior ha dado origen a uno de los graosties que actualmente enfrentan los
gobiernos de los tres paises en estudio, producto del Idgadachos afios de explotacion minera sin la
supervision y control ambiental de parte de las autoridadéssdeaises, que generaron un ndamero
considerable de PAM’s.

Lograr un balance entre los beneficios y los costos econdérfiicascieros y socioambientales
gue genera la mineria es el gran desafio para lograr que estadandgst un desarrollo sustentable. El
Instituto Internacional para el Ambiente y el Desarrollo @@ siglas en inglés IIED), (2002) a través
del proyecto “Abriendo brecha: Mineria, Minerales y Desarrdlist&table” fue uno de los precursores
en el sector minero en establecer los principales retos que estfritndebia enfrentar para lograr el
llamado “desarrollo sustentable” definido como “la integracionladectividad econémica con la
preservacion ambiental, las preocupaciones sociales y sistemas efibéegtd®rnanza”.

Colombia, México y Peru tienen un gran potencial minero gdeig verse limitado de continuar
y acrecentarse los conflictos mineros. Al mismo tiempo, exxistuchos cuestionamientos acerca de la
sostenibilidad de los precios de las materias primas en eb.flRar esta razén, los gobiernos de estos
paises tienen el gran desafio de continuar con sus esfuerzostiemagéss recursos obtenidos por la
mineria de manera 6ptima, contar con leyes y normas adecuadasreaorétocumplimiento de las
mismas, proveer con informacién clara y transparente. Finalmeobgetivo de una nacidén que cuenta
con recursos naturales no renovables es lograr un manejo eficgrsegtable.
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