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RECLAMACION (articulo 24) - COLOMBIA - C169 - 2001 ---- Informe del
Comité establecido para examinar la reclamacion en la que se alega el
incumplimiento por Colombia del Convenio sobre pueblos indigenas y tribales,
1989 (num. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la
OIT por la Central Unitaria de Trabadores (CUT)

Descripcion:(Articulo 24 Reclamacion)

Convenio:C169

Pais:(Colombia)

ENVIO: 1999

Documento:(GB.276/17/1)

Documento:(GB.282/14/3) QUERELLANTE Central Unitaria de Trabadores (CUT)

Decision
El Consejo de Administracion adopto el informe del comité tripartito. Procedimento cerrado.

Tercer informe complementario: Reclamacion en la que se alega la no observancia por Colombia del
Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), presentada en virtud del articulo 24 de
la Constitucion de la OIT por la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)

I. Introduccién

1. Por comunicacién de fecha 29 de octubre de 1999, recibida en la Oficina el 5 de noviembre de
1999, la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) presentd a la Oficina Internacional del
Trabajo, con arreglo al articulo 24 de la Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo,
una reclamacién en la que alega que el Gobierno de Colombia no ha adoptado medidas satisfactorias
para la aplicacion del Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169).

2. Colombia ratific6 el Convenio num. 169 el 7 de agosto de 1991, y el Convenio estd en vigor en
dicho pais.

3. Las disposiciones de la Constitucion de la Organizaciéon Internacional del Trabajo relativas a la
presentacion de reclamaciones son las siguientes:

Articulo 24
Reclamaciones respecto a la aplicacién de un convenio

Toda reclamacion dirigida a la Organizacion Internacional del Trabajo por una organizacion
profesional de empleadores o de trabajadores en la que se alegue que cualquiera de los Miembros no
ha adoptado medidas para el cumplimiento satisfactorio, dentro de su jurisdiccion, de un convenio en
el que dicho Miembro sea parte podra ser comunicada por el Consejo de Administracion al gobierno
contra el cual se presente la reclamacion y podrd invitarse a dicho gobierno a formular sobre la materia
la declaracion que considere conveniente.

Articulo 25
Posibilidad de hacer ptblica la reclamacion
Si en un plazo prudencial no se recibiere ninguna declaracion del gobierno contra el cual se haya
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presentado la reclamacion, o si la declaracion recibida no se considerare satisfactoria por el Consejo de
Administracion, éste podra hacer publica la reclamacion y, en su caso, la respuesta recibida.

4. El procedimiento que se sigue en caso de reclamacion se basa en el Reglamento relativo al
procedimiento para el examen de reclamaciones presentadas con arreglo a los articulos 24 y 25 de la
Constitucién de la OIT, tal como fue revisado por el Consejo de Administracion en su 212.* reunién
(marzo de 1980).

5. De conformidad con el articulo 1 y con el péarrafo 1 del articulo 2 del Reglamento citado, el Director
General acuso recibo de la reclamacion e informé de ella al Gobierno de Colombia por carta de fecha
11 de noviembre de 1999,y la transmiti6 a la Mesa del Consejo de Administracion.

6. En su 276 reunién (noviembre de 1999), el Consejo de Administracion, siguiendo la
recomendacion de su Mesa, concluyé que la reclamacion era admisible y designé un Comité tripartito
encargado de examinarla. El Consejo de Administracion nombré a la Sra. L.S. Sosa Marquez
(miembro gubernamental, México), al Sr. Francisco Diaz Garaycoa (miembro empleador, Ecuador), y
al Sr. F. Ramirez Ledn (miembro trabajador, Venezuela). El Sr. Diaz Garaycoa no pudo estar presente
cuando el Comité examiné el presente informe para su adopcidén. Habia recibido copias de todos los
documentos pertinentes incluyendo el proyecto de este informe y no habia registrado ninguna reserva
al mismo.

7. De conformidad con las disposiciones que figuran en los apartados a) y c¢) del parrafo 1 del articulo
4 del Reglamento, el Comité invité al Gobierno a que presentara sus observaciones relativas a la
recomendacién, y a la organizacion querellante a que presentara todas las informaciones
complementarias que deseara poner en conocimiento del Comité.

8. El Gobierno envié su respuesta oficial a la reclamacién por correo electrénico el 5 de febrero de
2001.

9. El Comité tripartito se reunio durante la 280." reunion del Consejo de Administracion (marzo de
2001). Con arreglo a los articulos 4, 1), a) y 5, 1) del Reglamento, el Comité decidi6 postergar la
adopcion de su informe para permitir que las partes pudiesen enviar informaciones adicionales. Por
comunicaciones de fecha 23 de abril de 2001, el Comité solicitd al Gobierno y a la CUT que
proporcionasen informacion suplementaria antes del 1.° de julio de 2001 sobre ciertas cuestiones
levantadas por el Comité y pertinentes a la reclamacion.

10. La CUT envi6 su respuesta a la solicitud del Comité por comunicacion de fecha 27 de junio de
2001. La Oficina envi6 copia de la misma al Gobierno el 6 de agosto de 2001.

11. El Gobierno remitié informaciones en respuesta a la solicitud del Comité por comunicacién de
fecha 31 de julio de 2001, recibida en la Oficina el 23 de agosto de 2001.

12. El Comité se reuni6 nuevamente durante la 282.* reunién del Consejo de Administracion
(noviembre de 2001) y, habiendo examinado la informacién presentada por las partes, asi como otra
informacién disponible a la Oficina, adopté el presente informe.

II. Examen de la reclamacion
A. Alegatos presentados por la organizacidon querellante

13. La Central Unitaria de Trabajadores (CUT) alega que el Gobierno de Colombia no ha adoptado
medidas dentro de su jurisdiccién para el cumplimiento satisfactorio del Convenio sobre pueblos
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indigenas y tribales, 1989 (nim. 169). Asimismo, la CUT indica que el Gobierno ha violado el
Convenio nim. 169 en tres casos concretos: al promulgar el decreto nim. 1320 de 1998 sobre la
consulta previa, al construir la carretera Troncal del Café que atraviesa la comunidad indigena de
Cristiania sin haber consultado previamente con la comunidad interesada, y al expedir una licencia
para actividades de explotacion petrolera a la empresa Occidental de Colombia sin haber realizado la
consulta previa requerida con el pueblo indigena U'wa.

1. El decreto nam. 1320

14. La CUT indica que, el 13 de julio de 1998, el Gobierno promulgé el decreto num. 1320, "por el
cual se reglamenta la consulta previa con las comunidades indigenas y negras para la explotacion de
los recursos naturales dentro de su territorio". Segun la CUT, el decreto num. 1320, cuyo objetivo es
reglamentar la consulta previa, se promulgd sin consulta previa con los pueblos indigenas de
Colombia, sin que haya habido una accion coordinada de parte del Gobierno para proteger los
derechos de dichos pueblos, y sin respetar las costumbres, tradiciones e instituciones de los mismos.

15. La CUT sostiene ademds que el decreto nim. 1320 restringe indebidamente el proceso de la
consulta previa en vez de facilitarlo. La CUT alega que la reglamentacion del proceso de consulta
previa mediante el decreto nim. 1320 no toma en consideracion las otras logicas de pensamiento,
tiempo y espacio que tienen los diferentes pueblos indigenas existentes en el territorio colombiano. La
CUT alega que la promulgacion de dicho decreto y su contenido contravienen los articulos 2, 1); 2, 2),
b); 4,1)y 2); 6; 7y 15, 1) del Convenio.

16. En cuanto a la promulgacién del decreto, la CUT indica que, aunque la norma en cuestiéon fue
consultada y discutida ampliamente, esto fue solamente entre el Presidente de la Republica y los
Ministros del Interior, del Medio Ambiente y de Minas y Energia. La CUT alega que, a pesar de que
se celebraron algunas reuniones promovidas por los Ministros del Medio Ambiente y del Interior sobre
el tema de la consulta previa, las autoridades y organizaciones indigenas sefialaron que estas reuniones
fueron consideradas de mera informacion sobre las propuestas hechas por el Gobierno, y no
constituyeron verdaderos procesos de consulta sobre el proyecto legislativo contemplado.

17. La CUT sostiene que, no solamente no se cumplié con la obligacién de la consulta previa con los
pueblos indigenas exigida por el Convenio num. 169,sino que tampoco se consultaron a las
organizaciones encargadas por el Gobierno de ocuparse de asuntos indigenas. Al respecto, la CUT
sefiala que, aunque el numeral 9 del articulo 12 del decreto nim. 1397 de 1996 establece que "la Mesa
Permanente de Concertacion entre los Pueblos y Organizaciones Indigenas tendrd por objeto concertar
entre éstos y el Estado, todas las decisiones administrativas y legislativas susceptibles de afectarlos", el
Gobierno no utiliz6 esta instancia establecida para concertar con los pueblos interesados antes de
expedir el decreto ndm. 1320.

18. La CUT se refiere ademds a una comunicacion, de fecha 22 de julio de 1997, dirigida al Dr.
Alfonso Lopez Caballero, entonces Ministro del Interior por la entonces Directora General de Asuntos
Indigenas del Ministerio del Interior, que declara "la ilegalidad de expedir dicha reglamentacién sin
haber realizado la respectiva consulta previa sobre dicho decreto como lo ordena la ley ndm. 21 de
1991". La misma precisa, a continuacién, que "el decreto fue expedido el mismo dia, sin que a esta
direccion se le haya consultado su opinidn al respecto del proyecto que se queria tramitar. Esto a pesar
de que la Direccion General de Asuntos Indigenas es la entidad que por competencia legal (ley nim.
199 de 1995, y decreto nim. 0372 de 1996) ha venido coordinando la realizacion de las consultas
previas con los pueblos indigenas...". Adicionalmente, la CUT cita una comunicacién de fecha 3 de
agosto de 1998, dirigida al Ministro del Medio Ambiente del Jefe de la Oficina Asesora de Educacion
Ambiental, Participacién Ciudadana y Poblacion, que declara que "a pesar de ser obligatoria su

http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/singles.pl?query=161999COL169A@ref&chspec=16 Page 3 of 21



ILOLEX: spanish display cgi 7/29/10 4:02 AM

consulta con las autoridades representativas de los pueblos indigenas y de las comunidades negras, se
desconocid su realizacion".

19. La CUT senala adicionalmente que la Corte Constitucional de Colombia, en su sentencia nim. T-
652 de 1998, suspendio la aplicacion del decreto nim. 1320 en relacién con el proceso de consulta con
las comunidades indigenas Embera Katio del Alto Sint que hacian frente a la construccién y operacion
de una presa hidroeléctrica en su territorio ancestral. La CUT mantiene que, aunque en Colombia la
Corte Constitucional no es competente para declarar la inconstitucionalidad de la legislacion nacional
erga omnes, el fallo de la Alta Corte es una muestra clara de la no conformidad del decreto nim. 1320
de 1998 con las normas nacionales e internacionales, incluyendo el Convenio nim. 169.

20. La CUT manifiesta que el pueblo indigena Awa interpuso una demanda de nulidad contra el
decreto ndm. 1320 de 1998 ante la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del
Consejo de Estado. El Consejo de Estado no declar6 la nulidad absoluta del decreto y, por lo tanto, el
mismo sigue vigente.

2. La construccion de la carretera Troncal del Café y la comunidad indigena de Cristiania

21. La CUT indica que la comunidad indigena de Cristiania estd compuesta por 1.200 miembros del
pueblo Embera Chami, y que estd ubicada al suroeste del departamento de Antioquia, entre los
municipios de Andes y Jardin. La organizacion reclamante alega que la comunidad indigena Embera
Chami del Resguardo Indigena de Cristiania ha sufrido dafios en su infraestructura productiva,
habitacional y sanitaria como consecuencia de las obras de ampliacién, rectificacion y pavimentacion
de la carretera Troncal del Café, la que atraviesa el resguardo de dicha comunidad. Los anexos
proporcionados por la organizacion reclamante especifican que el terreno donde estd asentada la
comunidad indigena de Cristiania presentan una falla geoldgica. Se sefala que, durante el periodo en
que se produjeron los dafios, el Consorcio Solarte y el Fondo Vial Nacional del Ministerio de Obras
Publicas y Transporte (hoy Instituto Nacional de Vias y Ministerio de Transporte, respectivamente)
adelantaban las obras referidas sobre la carretera Troncal del Café a la altura de la falla. La CUT
indica que las obras en cuestion implicaron una alta movilizacion de maquinaria pesada, grandes
volquetes, explosiones de dinamita, botaderos de rocas y piedras, y la apertura de una brecha de 400
metros de largo y hasta 30 metros de profundidad, lo cual cambi6 el movimiento normal de las aguas
subterrdneas. Se alega que todos estos hechos en su conjunto contribuyeron a desalar la falla geoldgica
que habia permanecido estable hasta que se adelantaron las obras en cuestion.

22. Segin la informacién contenida en los anexos, se produjeron destrozos en las construcciones
ubicadas en zona aledafia a la carretera, en el trapiche, el beneficio de café, un establo, varias
corralejas y viviendas, presuntamente debidos a las remociones de tierra, junto con el uso de dinamita
y la utilizacién de parte del terreno de la comunidad como desmonte de tierras. Segin la CUT, aunque
la carretera en cuestion atraviesa el Resguardo Indigena de Cristiania, para adelantar los trabajos, el
Instituto Nacional de Vias ("Invias") de Colombia no consulté con la comunidad de Cristiania ni tomé
las medidas necesarias para mitigar el impacto negativo causado por las obras. La CUT sefiala que
durante 1992, el Instituto Nacional de Defensa de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente
("INDERENA") de la regional de Antioquia impuso sancién al entonces Ministerio de Obras Publicas
y Transporte porque éste no habia realizado ningtn estudio de impacto ambiental previo a las obras de
la carretera, lo cual era contrario a las normas establecidas en el Cédigo de Recursos Naturales y del
Medio Ambiente.

23. La organizacién querellante sostiene que en la forma en que se adelant6 la ampliacién y

pavimentacion de la carretera Troncal del Café, el Gobierno desconocid su obligacion de desarrollar
una accion con miras a proteger los derechos y la integridad del pueblo afectado, no adopté medidas
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especiales para salvaguardar las personas, instituciones, bienes, trabajo, culturas y medio ambiente del
mismo, no lo consulté en relacion con el desarrollo de estas actividades que lo afectaban directamente,
no fueron tenidas en cuenta las prioridades propias de desarrollo que se habian planteado, no se
desarroll6 un estudio con su participacion para evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre
el medio ambiente que las medidas previstas podrian tener sobre él, y no se tomaron medidas para
proteger y preservar el medio ambiente del Resguardo Indigena de Cristiania. La CUT alega que la
conducta del Gobierno viol¢ los articulos 2, 1); 4, 1); 6; 7; 12; 13 y 16, 5) del Convenio.

24. Segun la CUT, los perjuicios ocasionados por el proyecto vial fueron objeto de demandas ante los
tribunales nacionales pero que, aunque la Corte Constitucional de Colombia tutelé los derechos del
pueblo indigena Embera Chami, los mismos fueron desconocidos mediante posteriores fallos de otros
tribunales, incluso de jerarquia inferior. En la reclamacion, la CUT detalla las acciones legales
interpuestas por la comunidad. Indica que, en noviembre de 1991, la comunidad de Cristiania
interpuso una accion de tutela ante el Juez Civil del Circuito de los Andes, que fue denegada. La
comunidad apel6 a la Sala Civil del Tribunal Superior de Antioquia, que confirmé la sentencia. En
revision, la Corte Constitucional concedid la tutela y emitié un fallo ordenando, entre otras cosas, la
suspension de los trabajos (Nota 1). Ordené igualmente a las demandadas realizar las obras preventivas
de perjuicios adicionales al pueblo interesado y a pagar el valor de los perjuicios sufridos por la
comunidad en el momento que se demuestren ante las autoridades.

25. Se alega que, como consecuencia del fallo de la Corte Constitucional, el 18 de diciembre de 1992,
se presentd un incidente de liquidacién de perjuicios ante el Tribunal Administrativo de Antioquia para
que se estableciera el monto de los dafios causados a la comunidad de Cristiania. Segin la CUT, la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante providencia del 26 de enero de
1995, puso fin al trdmite en primera instancia. Se alega que, a pesar de ser un tribunal de rango inferior
y sin competencia para hacerlo, el Tribunal Administrativo de Antioquia esencialmente revocé la
sentencia de la Corte Constitucional, concluyendo, inter alia, que no existia relacion de causalidad
entre las obras de la carretera y los dafios sufridos por la comunidad. Asi, el Tribunal levant6 la orden
de suspension de las obras. Segtn la CUT, el Consejo de Estado, mediante auto de 22 de septiembre
de 1995, reiterd los argumentos del Tribunal Administrativo de Antioquia.

26. La organizacion querellante sefal que a mediados del afio 1997, 1a comunidad present6 una accion
de tutela ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, contra el Consorcio Solarte y el
Gobierno de Colombia y, ademds, contra la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Antioquia
y la Seccién Tercera del Consejo de Estado. Sin embargo, la CUT sefiala que tanto en primera
instancia como en segunda instancia, se nego la tutela a la comunidad. Asimismo, la CUT indica que
la Corte Constitucional se abstuvo de revisar la decision de primera instancia. Por lo tanto, se sefala
que los demandados nunca cumplieron con las 6rdenes contenidas en la sentencia nim. T-428, de 24
de junio de 1992, de la Corte Constitucional.

27. La CUT manifiesta que el total de los dafios y perjuicios sufridos por la comunidad de Cristiania a
la fecha de 17 de noviembre de 1992, incluyendo los dafios emergentes materiales, morales y el lucro
cesante, es de 256.125.564 pesos colombianos. Sefala que hasta la fecha, "el Gobierno no ha realizado
ni la minima accidn tendiente a reparar en todo o en parte estos dafios".

3. La expediciéon de licencia ambiental a la empresa Occidental de Colombia para exploracion
petrolera en territorio U'wa

28.La CUT alega que el Gobierno colombiano, a través de su Ministerio del Medio Ambiente, expidid
una licencia ambiental a la compaiiia petrolera Occidental de Colombia, permitiendo a la empresa de
iniciar actividades de exploraciéon petrolera en el territorio del pueblo indigena U'wa, sin haber
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realizado el proceso de consulta previa al pueblo interesado. La CUT sostiene que el Gobierno expidid
la licencia de explotacidén sin tomar una accién coordinada para proteger los derechos de los pueblos
interesados, sin respeto a su identidad social y cultural, costumbres, tradiciones e instituciones,
contraviniendo su obligacion de adoptar medidas para salvaguardar la integridad de los pueblos
indigenas y sin tener en cuenta la integridad del territorio del pueblo U'wa en general y los deseos
expresados por los mismos. La CUT alega que estas acciones violan los articulos 2, 1); 2, 2), b); 4, 1)
y 2); 6; 7; 13; 14 y 15 del Convenio.

29. La CUT indica que el pueblo U'wa vive al noreste del pais y cuenta con aproximadamente 5.000
personas. Se encuentran al pie de la Sierra Nevada del Cocuy, en los departamentos de Arauca,
Boyacd, Casanare, Norte de Santander y Santander. Seguin la CUT, el territorio ancestral de los U'wa
comprendia una zona muy extensa que iba desde la vertiente occidental de la Sierra Nevada del
Cocuy-Guicdn, al sur, hasta la Sierra de Mérida, en Venezuela, al norte; desde el oeste iba desde el
tramo medio del rio Chicamocha hasta el piedemonte araucano y casanarefio, en Colombia, al oriente.
La CUT indica que en la actualidad dicho territorio ha disminuido en un 90 por ciento.

30. La CUT indica que para el pueblo U'wa, al igual que para otros pueblos indigenas, el territorio es
el elemento fundamental para la supervivencia, no solamente como individuos, sino también como
pueblo con sus propias caracteristicas. Indica igualmente que para el pueblo U'wa, la extracciéon de
cualquier componente del territorio indigena que no esté sujeta a las reglas propias de su cultura,
afecta a su cosmovisién y, por lo tanto, a su integridad cultural como pueblo.

31. La CUT senala que el proyecto de exploracion petrolera ("Pozo Gibraltar 1") se encuentra ubicado
en el corregimiento de Samoré (Municipio de Toledo, departamento Norte de Santander), territorio
que a la fecha estd en litigio entre los departamentos de Boyacd y Norte de Santander y que, por esta
razon, desconoce de jurisdiccion politico administrativa. Segun la CUT, el drea de influencia directa
del proyecto atraviesa los limites del actual Resguardo Unico U'wa y la comunidad indigena de Santa
Marta, ubicado en territorio ancestral U'wa.

32. Se alega que la empresa Occidental solicitdé dos licencias ambientales en la misma region, el
primero en 1992, y el segundo en 1998. El 21 de septiembre de 1992, la empresa Occidental de
Colombia, Inc. ("Occidental"), el operador dentro del bloque, inici6é los tramites ante el entonces
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente (INDERENA) para
obtener la licencia necesaria para realizar actividades de exploracion sismica en desarrollo del proyecto
denominado "Explotacion sismica bloque Samoré", que le permitiera constatar la existencia de pozos o
yacimientos petroleros. El proyecto se ubicaba en una zona dentro de la cual existian un resguardo,
una reserva Yy territorios tradicionales del pueblo U'wa. Segin se desprende de los anexos
proporcionados por la CUT, no hubo participacion de la comunidad U'wa en la realizacion del estudio
de impacto ambiental (Nota 2). INDERENA, a través de las Subgerencias del Medio Ambiente y de
Bosques, Aguas y Suelos, realizo diferentes estudios que sirvieron de fundamento a los conceptos
técnicos que estimaron viable el proyecto. La Subdireccion de Ordenamiento y Evaluacion Ambiental
del Ministerio del Medio Ambiente, emiti6 el concepto técnico num. 90, de 19 de julio de 1994, que
considerd viable la ejecucion del proyecto, pero que "llamo la atencidn en términos de la participacion
comunitaria y ciudadana y en lo que tiene que ver particularmente con la etnia U'wa asentada en el
area de influencia puntual y local del proyecto..." "... especificamente en lo que hace referencia a la
consulta previa" (Nota 3). El Ministerio del Medio Ambiente, "como consulta previa, para los efectos de
la expedicion de la licencia ambiental, tuvo como tal la reunion que sostuvieron algunos miembros de
la comunidad U'wa los dias 10 y 11 de enero de 1995 en la ciudad de Arauca, con participacion de
representantes de los Ministerios de Minas y Energia y del Medio Ambiente, Ecopetrol y la Occidental
de Colombia, Inc...." (Nota 4). El Ministerio del Medio Ambiente de Colombia expidi6 la licencia
ambiental solicitada el 3 de febrero de 1995, permitiendo las actividades de exploracion petrolifera. El
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21 de febrero de 1995, después de la concesion de la licencia, hubo otra reunién en Arauca en la que
participaron algunos representantes del pueblo U'wa (Nota 5).

33. A raiz del otorgamiento de la licencia ambiental, el Defensor del Pueblo, en nombre del pueblo
U'wa, presentd una accidn de tutela ante el Tribunal Superior de Bogotd, a favor del pueblo U'wa y en
contra de la empresa Occidental y del Ministerio del Medio Ambiente, argumentando la violacién al
derecho del pueblo U'wa a la consulta previa. El Tribunal Superior emitié un fallo a favor de los U'wa.
La empresa Occidental interpuso un recurso de apelacion y en segunda instancia la Corte Suprema de
Colombia resolvié que la empresa Occidental habia realizado un proceso vélido de consulta previa.

34. Mas adelante, el 29 de agosto de 1995, el Defensor del Pueblo interpuso una accién de revision
ante la Corte Constitucional, que, en su sentencia nim. SU-039, de 3 de febrero de 1997, fall6 a favor
del pueblo U'wa. La Corte notd que, segun la comunidad U'wa, la Direccion General de Asuntos
Indigenas del Ministerio del Interior y la inspeccion judicial ordenada por la Corte y llevada a cabo en
los territorios ocupados por la comunidad, la consulta previa exigida por la Constitucion y las normas
nacionales y internacionales "se inicid pero no se agoto con la reunion del 10 y 11 de enero de 1995..."
(Nota 6). La Corte concluyd que en la reunion de 10 y 11 de enero de 1995, "no se estructurd o
configurd la consulta requerida para autorizar la mencionada licencia ambiental. Dicha consulta debe
ser previa a la expedicion de ésta y, por consiguiente, actuaciones posteriores a su otorgamiento,
destinadas a suplir la carencia de la misma, carecen de valor y significacion" (Nota 7). Por lo tanto, la
Corte Constitucional concluyé que se habia violado el derecho fundamental de los U'wa a la consulta
previa y fijé un plazo de 30 dias para llevar a cabo la consulta con el pueblo interesado.

35. Paralelo a la accidén de revision, la Defensoria del Pueblo solicité al Consejo de Estado que
declarara la nulidad de la resolucién que otorgé la licencia ambiental a la empresa Occidental. Esta
instancia concluyé que si se habia llevado a cabo la consulta previa con los U'wa y que por lo tanto la
licencia ambiental era vélida. Segun la CUT, el fallo del Consejo de Estado permitié que la empresa
empezara sus actividades de exploracion en el territorio ancestral de los U'wa.

36. El 16 de octubre de 1998, la empresa Occidental solicit ante el Ministerio del Medio Ambiente
una licencia ambiental para el area de interés de perforacion exploratoria denominada "Exploratoria
del Pozo Gibraltar 1". El drea del proyecto estaba ubicada dentro del bloque Samoré. La CUT senala
que los U'wa manifestaron su oposicion al mismo, dado que las actividades contempladas se llevarian
a cabo dentro del territorio ancestral de los U'wa y afectarian su integridad territorial y cultural. La
CUT alega que, como el proyecto afectaba al pueblo U'wa, era obligatoria la consulta previa.

37. El Ministerio del Interior, a través de la Direccion General de Asuntos Indigenas, por
comunicacion de fecha 9 de diciembre de 1998, manifest6 al Ministerio del Medio Ambiente que el
area de influencia del proyecto no afectaba a pueblos indigenas. Por comunicacién de fecha 22 de
diciembre de 1998, la Subgerencia de Ordenamiento Social de la Propiedad del Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria ("INCORA") sefialé que, aunque en la zona especifica del proyecto INCORA
no habia constituido ningun resguardo, la misma estaba adelantando "los tramites pertinentes a la
constitucion del Resguardo Unico U'wa y dentro de los linderos que lo delimitardn, si quedaria
comprendida una parte del drea exploratoria Gibraltar 1". La CUT sostiene que este ultimo, aparte de
la comunicacion referida, deberia haberse tomado en cuenta por el Ministerio del Medio Ambiente
para la motivacion de la resolucién que confiri6 la licencia ambiental solicitada por la empresa
Occidental.

38. La CUT indica que la Oficina Asesora de Educaciéon Ambiental Participacion Ciudadana y

Poblacién, que hace parte del Ministerio del Medio Ambiente, expidié una comunicacién de fecha 22
de febrero de 1999 (Nota 8), en la cual reconocié que "es indispensable adelantar un proceso de
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consulta previa con los legitimos representantes de las autoridades indigenas U'wa antes de poder
expedir la licencia ambiental al proyecto area de interés para la perforacion exploratoria y el Pozo
exploratorio Gibraltar 1". La comunicaciéon también indica que "de los documentos aportados al
expediente, y de los conocidos por el Ministerio del Medio Ambiente para certificar el cumplimiento
de la funcion ecoldgica de la propiedad del Resguardo Unico U'wa, es evidente que el drea de
influencia de la perforacion exploratoria Gibraltar constituye un territorio indigena tradicional o
ancestral, y parte de dicha drea de interés del proyecto constituye un territorio indigena en expectativa
cierta de titulacion colectiva".

39. El 12 de agosto de 1999, la empresa Occidental informé al Ministerio del Medio Ambiente que
habia modificado las coordenadas del drea de perforacidn exploratoria asi como la ubicacién del Pozo
Gibraltar 1.

40. Segun se desprende de los anexos proporcionados por la CUT, el concepto técnico num. 30599
expedido por el Ministerio del Medio Ambiente el 13 de septiembre de 1999, indica que, por carta de
fecha 5 de febrero de 1999, la Organizacién Nacional de Indigenas de Colombia (ONIC), en calidad
de representante del pueblo U'wa, solicitd intervenir en el proceso administrativo para la expedicion
de la licencia ambiental solicitada. En los anexos figura una carta de la CUT de fecha 4 de febrero de
1999, en la cual la ONIC indica al Ministerio del Medio Ambiente que el proyecto de perforacion
exploratoria afecta el territorio indigena del pueblo U'wa "no sélo por radicarse en una parte
directamente sobre el territorio tradicional, sino por estar la otra parte colindando con el mismo". La
CUT alega que, como el proyecto afectaba al pueblo U'wa, era obligatoria la consulta previa.

41. El concepto técnico nim. 30599 indica que el proyecto "consiste en desarrollar actividades de
exploracion petrolera dentro de un bloque localizado en el piedemonte oriental de la cordillera
Oriental, en el Municipio de Toledo (departamento del Norte de Santander), dentro de las veredas de
Cedefio y Mundo Nuevo" (Nota 9). Se desprende del concepto técnico que la organizacion de la
perforacion petrolifera involucra, entre otras cosas, la instalacion de equipos e infraestructura basica y
de apoyo, movilizacion de personal y equipos (Nota 10). El concepto técnico también indica que se hizo
un estudio etnografico del drea del proyecto que involucrd a algunos miembros de la comunidad
indigena U'wa (Nota 11).

42. La CUT indica que el oficio expedido por el Ministerio del Interior, el 17 de septiembre de 1999,
indica que "segun se observa en el mapa anexo, levantado por la Direccién de Asuntos Indigenas con
base en la informacion suministrada por el Ministerio del Medio Ambiente, en el area de influencia
directa del proyecto y en zona no titulada, no hay presencia regular y permanente de comunidades
indigenas".

43. El 21 de septiembre de 1999, mediante resolucién nim. 0788, el Ministerio del Medio Ambiente
otorgd una licencia ambiental a la empresa Occidental para la perforacion exploratoria del Pozo
Gibraltar 1. En cuanto a la presencia de pueblos indigenas que pudieran ser afectado por el proyecto, la
licencia indica que "en la zona especifica el INCORA no ha constituido ningin resguardo".

44. La CUT alega que, el 6 de octubre de 1999, mediante resolucién nim. 0788, la Junta Directiva del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria INCORA) ampli6 el resguardo U'wa de 61.156 hectéreas
a 220.275 hectareas, denominando el nuevo resguardo el "Resguardo Unico U'wa" (Nota 12). Sin
embargo, segtin la CUT, la delimitacion del resguardo contenido en la resolucién deja fuera gran parte
del territorio ancestral de dicho pueblo.

45. De las informaciones suplementarias comunicadas por la CUT, el 27 de junio de 2001, se
desprende que el desarrollo del proyecto Gibraltar 1 ha afectado a la comunidad U'wa directamente, y
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que la misma ha sufrido agresiones de fuerzas militares del Gobierno. Se alega, inter alia, que "el 11
de febrero de 2000, siendo las 8 h. 15, arribaron fuerzas mixtas entre policia y ejército que fueron
trasladadas por via aérea al sitio de las Canoas, aproximadamente 4 kilémetros de Gibraltar (Norte de
Santander), lugar donde (se encontraban) concentrados alrededor de 450 indigenas entre mujeres, nifios
y ancianos de la comunidad U'wa. La fuerza publica sin ningtin aviso procedié a (desplazar)
forzosamente a las comunidades, con maquinaria pesada y gases lacrimogenos, (obligdndoles a
lanzarse) al rio del Cubujon, debido a la persecucion y hechos de fuerza; quedaron como consecuencia
de estos atropellos tres nifios indigenas muertos, nifios y mujeres heridos y contusos e igual nimero de
indigenas desaparecidos".

46. La CUT sostiene ademds, que hasta la fecha de su comunicacién, de 27 de junio de 2001, el
Gobierno de Colombia no ha dado cumplimiento a la resolucién nim. 056, de 6 de agosto de 1999, en
el sentido que no ha adquirido o comprado las tierras a los campesinos y colonos para hacer la entrega
real y material de las mismas al pueblo U'wa. Se alega que, por lo tanto, los U'wa sélo tienen 61.000
hectareas de las 220.000 a las que se refiere la resolucion ndm. 056 de 1999.

B. Observaciones del Gobierno

1. El decreto ndm. 1320 de 1998

47. El Gobierno indica que desde 1995 empezé a trabajar en la reglamentacion de las leyes sobre la
consulta previa con las comunidades indigenas y tribales, comprendida la ley nim. 21 de 1991, que
aprueba el Convenio nim. 169. Senala que el decreto num. 1320 de 1998 reglamenta la consulta
previa con las comunidades indigenas y negras para la explotacion de los recursos naturales renovables
dentro de su territorio, en desarrollo, entre otras cosas, del articulo 15, 2) de la ley nim. 21 de 1991.
Dicho articulo es idéntico al articulo 15, 2) del Convenio, que establece que: En caso de que
pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga derechos
sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos deberdn establecer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de
esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa
de prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberdn
participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades, y percibir una
indemnizacion equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas actividades.

48. El Gobierno indica que el decreto determina varios aspectos de la consulta previa, comprendido el
objeto de la consulta previa, su procedimiento, el desarrollo de una reunién formal para verificar la
participacién de las comunidades en la identificaciéon de los impactos y en el disefio del plan de
manejo ambiental, las alternativas a seguir en caso de que las comunidades se nieguen a ser
consultadas o no asistan a la reunién formal, la obligacién de comunicar la decisién sobre la licencia
ambiental o permisos a las comunidades consultadas, y la posibilidad de que las comunidades
indigenas y negras hagan sugerencias frente al proceso de consulta previa establecido en el decreto en
un término de seis meses después de su promulgacion.

49. En cuanto al alegato planteado por la CUT al que el Gobierno tenia la obligacion de consultar a los
pueblos interesados antes de promulgar el decreto nim. 1320 de 1998, el Gobierno cita el fallo del
Consejo de Estado, de fecha 13 de agosto de 1998, en expediente ndim. 5091, en relacién con la
demanda de nulidad del decreto interpuesta por ciertas organizaciones representantes del pueblo
indigena Awa, que indica que:

La lectura de la norma que se dice violada permite inferir que con el decreto acusado se implementan
los mecanismos o procedimientos apropiados para realizar la consulta, sin que pueda decirse
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validamente que para el establecimiento de dicho procedimiento la ley exija también la consulta.

50. En lo que respecta el contenido del decreto nim. 1320, el Gobierno nota que, en la demanda de
nulidad interpuesta por las organizaciones representantes del pueblo Awa ante el Consejo de Estado, la
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera del Consejo de Estado, estimd el decreto
ajustado a derecho y, con excepcion de la expresion "y por el término maximo de 24 horas" contenido
en el articulo 13, inciso d), del referido decreto 13, no declard su nulidad.

51. En su comunicacion, de fecha 31 de julio de 2001, el Gobierno indica que el decreto num. 1320 se
encuentra en vigor y viene siendo aplicado en el pais.

2. La construccion de la carretera Troncal del Café y la comunidad indigena de Cristiania

52. En lo que concierne el caso de la carretera Troncal del Café, el Gobierno sefiala que el contrato
nim. 0867 de obra publica para las obras de pavimentacion, rectificacién y ampliacion de la misma se
celebré el 30 de diciembre de 1988, cuando el Convenio ndim. 169 no habia entrado en vigor para
Colombia. Por lo tanto, el Gobierno afirma que para esa época no estaba preestablecida la figura
juridica de la consulta previa con las minorias étnicas y que este hecho deja sin fundamento este
aspecto de la reclamacion.

53. El Gobierno indica que, como el Convenio no estaba en vigor en 1991, lo ocurrido tiene su
fundamento juridico en las normas constitucionales vigentes para la época de ocurrencia de los
hechos, asi como de los fallos judiciales, incluida la sentencia de tutela nim. T-859 expedida por la
Corte Constitucional el 24 de junio de 1992. Ademds, el Gobierno niega que se desconocié la
sentencia de la Corte.

54. El Gobierno indica que la demanda de tutela interpuesta por la comunidad fue generada por la
ocurrencia de la contingencia entre el kilometro 168 y el kilometro 6+200 entre junio y noviembre de
1991. Segin el Gobierno, con la expedicion del fallo de la Corte Constitucional el 24 de junio de
1992, se suspendieron las obras en el kilometro 14150 al kilémetro 6+200. El Gobierno precisa que el
12 de noviembre de 1992, la autoridad ambiental en esa época, el Instituto Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y del Medio Ambiente (INDERENA) realiz6 una visita de campo requerida para
disenar el contenido y alcance de los términos de referencia para el estudio de impacto ambiental
ordenado por la Corte Constitucional. El 21 de diciembre de 1992, la autoridad ambiental entregé los
términos de referencia para el estudio.

55. El 18 de mayo de 1994, el Gobierno indica que se llegd a un acuerdo entre la comunidad, las
autoridades ambientales y de minas y los ejecutores del proyecto de trabajar en forma mancomunada
para sacar adelante el estudio de impacto ambiental. El estudio ambiental fue entregado por la
autoridad ambiental el 29 de octubre de 1994. Invias solicité prérroga para la entrega del estudio
definitivo, la cual fue negada y en su lugar se impuso sancion. El 26 de enero de 1995, mediante
sentencia, el Tribunal Administrativo de Antioquia levantd la medida de suspension de la obra
impuesta por la Corte Constitucional por haberse presentado el estudio de impacto ambiental. El
Tribunal igualmente concluyé que no prosperaba el reconocimiento de perjuicios materiales
propuestos por la comunidad.

56. El Gobierno declara que el 7 de diciembre de 1995 el Instituto Colombiano de Reforma Agraria
(INCORA) mediante resolucion num. 59 confiri6 el caracter legal de resguardo a los terrenos ubicados
en jurisdiccion del Municipio de Jardin en el departamento de Antioquia, a favor de la comunidad, asi
demostrando el cumplimiento con las normas internacionales y nacionales sobre respeto a la integridad
cultural de las minorias étnicas sino que también con el contenido de la sentencia de la Corte
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Constitucional.

57. El Gobierno indica que el contrato fue prorrogado hasta el 30 de junio de 1995. Segtn el
Gobierno, se adelantaron las siguientes obras en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Constitucional:

-la construccidn de ocho casas hechas por el consorcio constructor;
-la construccién de un viaducto, y
-la construccidn de filtros y sistemas de drenaje.

58. El Gobierno declara que a la fecha de 30 de marzo de 2000, el area en cuestion habia sido
totalmente estabilizada, y que a esa fecha las comunidades asentadas en esa zona se encontraban en
perfectas condiciones. Por estas razones, el Gobierno sostiene que la reclamacion debe ser
desestimada.

59. El Gobierno manifiesta que actualmente se estd dando la aplicacion sustancial de las normas de
consulta previa y sefiala los procesos adelantados en el campo de la infraestructura de carreteras.
Indica que, hasta la fecha, el Instituto Nacional de Vias ("Invias") ha llevado a cabo el proceso de
consulta previa con las comunidades indigenas involucradas en 13 proyectos viales. El Gobierno
indica que en estos procesos han participado los pueblos Sikuanis, Piapocos, Camentsa, Ingas,
Achaguas, Paeces, Anaconas y Pijaos, Cofanes y Embera Chami y las comunidades negras de
Villarica, Puerto Tejada, Santander de Quilichao, Cerritos, El Pail6n, Triana y Buenaventura.

60. El Gobierno detalla las distintas etapas de las consultas con las comunidades afectadas y indica que
el proceso contintdia en la ejecucidén y implementacion del proyecto, para que las comunidades puedan
seguir participando en el seguimiento y supervision de los acuerdos y del plan de gestion
socioambiental.

3. La expedicion de licencia ambiental a la empresa Occidental de Colombia para la exploracion
petrolera en territorio U'wa

61. El Gobierno indica que el 16 de octubre de 1998, la empresa Occidental de Colombia, Inc. (en
adelante "Occidental") present6 ante el Ministerio del Medio Ambiente una solicitud de licencia
ambiental para el drea de interés de perforacion exploratoria Gibraltar y de la ubicacién del Pozo
exploratorio Gibraltar 1. Segun el Gobierno, la empresa manifestd en su solicitud escrita que, con base
en el estudio de impacto ambiental, "se ha podido establecer con certeza que no existe presencia de
comunidades indigenas o negras en el sitio del pozo, ni dentro del drea de interés para perforacion, ni
de sus areas de influencia directa o indirecta".

62. A pesar de lo indicado por la empresa, el Gobierno observa que, de conformidad con el articulo 3
del decreto num. 1320 de 1998, el Ministerio del Medio Ambiente solicitd informacidon del Ministerio
del Interior sobre la presencia de comunidades indigenas en el drea del proyecto Gibraltar y la
procedencia de la realizacion de consulta previa. El Ministerio del Medio Ambiente también solicité al
INCORA que se pronunciase sobre la existencia de territorios indigenas legalmente constituidos para
determinar la procedencia de la consulta previa con la comunidad interesada.

63. El Gobierno sostiene que, de esta manera, el Ministerio del Medio Ambiente cumplié6 con los
mandatos legales que le ordenan documentar con certificaciones de las autoridades competentes los
hechos relacionados con presencia de comunidades indigenas y la procedencia de la realizacion de
consulta previa. Sostiene igualmente que el Ministerio del Interior y el INCORA comunicaron al
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Ministerio del Medio Ambiente sus determinaciones, de las cuales se concluy6 que el area de
influencia del proyecto no involucraba pueblos indigenas, y que en el drea de perforacion exploratoria
Gibraltar, el INCORA no habia constituido resguardo alguno, y que una vez ajustadas las coordenadas
del area de perforacion exploratoria Gibraltar, en el drea de influencia directa del proyecto y en zona
no titulada, no habia presencia regular y permanente de comunidades indigenas.

64. El Gobierno anade que, durante la tramitacién del procedimiento administrativo de licenciamiento
ambiental, el INCORA promulgé la resoluciéon nim. 56 de 6 de agosto de 1999 mediante la cual
amplié de 61.156 hectdreas a 220.275 hectareas el resguardo en beneficio de las comunidades
indigenas U'wa, bajo la denominacion de "Resguardo Unico U'wa".

65. El Gobierno manifiesta que, ante la ampliacion del resguardo, el Ministerio del Medio Ambiente
reitero la solicitud al Ministerio del Interior para que certificara si en el drea de influencia del proyecto
existia o no presencia de comunidades indigenas. El Ministerio del Medio Ambiente, en consecuencia,
pudo verificar con la informacion contenida en el estudio etnogréfico y los aspectos sociales, que entre
otros, desarrollan y conforman el estudio de impacto ambiental realizado y aportado por la empresa
Occidental y las certificaciones del Ministerio del Interior que:

-el Resguardo Unico U'wa, definido mediante la resolucion nim. 56, de 6 de agosto de 1999 del
INCORA, no incluye el drea de perforacion exploratoria Gibraltar delimitada en el articulo segundo de
la resolucién objeto de este recurso, y que

-los limites del Resguardo Unico U'wa fueron respetados al ajustar la peticionaria de la licencia
ambiental a las coordenadas del area de perforacion exploratoria Gibraltar a que hacia mencidn el auto
nim. 668, de 20 de noviembre de 1998, de la Subdireccién de Licencias Ambientales del Ministerio
del Medio Ambiente.

66. Por lo tanto, el Gobierno argumenta que, teniendo en cuenta lo anterior,no puede tomar el
reclamante, como fundamento de su reposicion, el oficio de 22 de diciembre de 1998 del INCORA, en
el aparte que dice: "Con fundamento en la ley nim. 160 de 1994 y el decreto nim. 2164 de 1995, este
Instituto adelanta en la actualidad los tramites pertinentes a la constitucion del Resguardo Unico U'wa
y dentro de los linderos que lo delimitaran si quedaria comprendida una parte del drea exploratoria de
Gibraltar", por tres razones: 1) esa comunicacion no tiene relevancia dado que ya se expidio el acto
administrativo que amplié el Resguardo Unico U'wa y esa decision se tuvo en cuenta para emitir la
resolucion nim. 788 de 1999 del Ministerio del Medio Ambiente; 2) de haber existido la posible
afectacion, tal situacion fue evitada por el peticionario de la licencia ambiental al cambiar las
coordenadas, en acatamiento a la resolucion del INCORA que amplié el resguardo; y 3) al haberse
modificado la ubicacién del drea de interés, la zona del proyecto Gibraltar estd ubicada claramente
fuera del Resguardo Unico U'wa.

67. El Gobierno observa que teniendo en cuenta la competencia reglada que tienen las distintas
entidades que ejercen la funcién administrativa de conformidad con la Constitucién y la ley, el
Ministerio del Medio Ambiente tiene la obligacién de atender, respetar y cumplir las determinaciones
del Ministerio del Interior en lo de su competencia. Por lo tanto, el Gobierno indica que al expedir la
licencia ambiental en cuestion, el Ministerio del Medio Ambiente cumplié con los requisitos de la
legislacién nacional pertinente.

Conclusiones

III. Conclusiones del Comité 68. El Comité toma nota de la extensa y detallada informacion
suministrada en este caso tanto por la organizacion reclamante como por el Gobierno sobre las tres
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cuestiones presentadas en la reclamacion. Considera oportuno examinar aspectos de cada cuestion en
el mismo orden en que aparece en la reclamacion.

1. El decreto num. 1320 de 1998

69. La CUT alega que la expedicion y el contenido del decreto nim. 1320, que "reglamenta la consulta
previa con las comunidades indigenas y negras para la explotacion de los recursos naturales renovables
dentro de su territorio" contravienen los articulos 2, 1); 2,2),b);4,1) y 2); 6; 7y 15, 1) del Convenio.
El articulo 6 del Convenio, que establece la obligacion de los Estados de consultar previamente a los
pueblos interesados, dispone que:

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente,
por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacion, y a todos los niveles en la
adopcion de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole
responsables de politicas y programas que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en
los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de
una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.

70. El Comité considera que el concepto de la consulta previa establecido en el articulo 6 debe ser
entendido en el contexto de la politica general expresada en el articulo 2, 1) y 2), b) del Convenio, que
dispone que:

1. Los gobiernos deberdn asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacién de los pueblos
interesados, una accién coordinada y sistemdtica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y
garantizar respeto por su integridad.

2. Esta accion debera incluir medidas:

b) que promuevan la plena efectividad de los derechos sociales, econdmicos y culturales de esos
pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres y tradiciones, y sus instituciones.

71. El Gobierno no discute que el decreto en cuestion no fuera objeto de concertacion con los pueblos
indigenas. El Comité observa que, al expedir el decreto en cuestion, el Gobierno tampoco consultd
con las entidades que el Gobierno mismo habia establecido para tratar de temas indigenas, como por
ejemplo la Mesa Permanente de Concertacion con los Pueblos y Organizaciones Indigenas y la
Direccion General de Asuntos Indigenas.

72. El Comité atrae la atencion del Gobierno al apartado a) del articulo 6 del Convenio, citado arriba.
El Comité observa que el derecho de los pueblos indigenas a ser consultados cada vez que se prevean
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medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente, asi como la obligacion
del Gobierno de consultar previamente con los pueblos interesados, nace directamente del Convenio
nim. 169 y no del reconocimiento de este derecho por la legislacion nacional. El articulo 6, inciso 1),
apartado a) del Convenio establece que, "al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberén... consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y, en
particular, a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente". El Comité considera que el decreto nim.
1320 de 1998, cuyo objetivo explicito es de reglamentar "la consulta previa con las comunidades
indigenas y negras para la explotacion dentro de su territorio" constituye una medida legislativa
susceptible de afectar directamente a dichas comunidades. Por lo tanto, del articulo 6, inciso 1,
apartado a) claramente se desprende la obligacién de consultar con los pueblos indigenas del pais antes
de la adopcion y promulgacion de dicho decreto.

73. El Comité observa que el articulo 21 del decreto prevé que: Sin perjuicio de la plena vigencia del
presente decreto a partir de la fecha de su publicacién, dentro de los 6 (seis) meses siguientes a ella el
Gobierno nacional propiciard con las comunidades indigenas y negras reuniones de participacion para
recibir de ellas las observaciones y correctivos que podrian introducirse a los procesos de consulta
previa establecidos en el presente decreto.

74. El Comité nota que, seglin la informacién suplementaria proporcionada porla CUT en su
comunicacion de fecha 27 de junio de 2001, se llevaron a cabo tres reuniones con representantes de
organizaciones indigenas y negras después de la promulgacion del decreto nim. 1320. Asimismo, el
Comité observa que el articulo 21 prevé "reuniones de participacion" posteriores a la promulgacion del
decreto que no remplazarian al proceso de consulta previa en la cual los pueblos afectados puedan
participar activamente en la elaboracion del proceso de consulta. Dado que el articulo 6 del Convenio
implica la obligaciéon de los Estados que hayan ratificado el Convenio de consultar a los pueblos
indigenas con anterioridad a la adopcidon o promulgacion de cualquier medida legislativa susceptible
de afectarles directamente, el Comité estima que la expedicidn del decreto nim. 1320 sin consulta
previa no fue compatible con el Convenio.

75. El Comité nota que el articulo 12 del decreto contempla una sola reunion de consulta aun "cuando
para un proyecto, obra o actividad hayan de consultarse varias comunidades indigenas y negras, salvo
cuando no sea posible realizarla en conjunto por existir conflictos entre ellas".

76. El Comité nota igualmente que el articulo 13 del decreto contempla una sola reunién en la que "el
responsable del proyecto, obra o actividad hara una exposicion del estudio respectivo” (articulo 13, a)),
después de que "se escuchard a los representantes de las comunidades indigenas y negras consultadas"
(articulo 13, b)). El apartado c) del articulo 13 indica que "si existe acuerdo en torno a la identificacion
de impactos y a las medidas propuestas dentro del plan de manejo ambiental... se levantard la reunién
dejando en el acta constancia expresa del hecho", mientras que si no existe acuerdo, "la autoridad
ambiental competente suspenderd la reunion por una sola vez" (articulo 13, d)). Después de reanudada
la reunion, si no existe acuerdo respecto a las medidas contenidas en el plan de manejo ambiental, "se
dard por terminada la reunion dejando en el acta constancia expresa de tal hecho y la autoridad
ambiental competente decidird sobre el particular en el acto que otorgue o niegue la licencia
ambiental" (articulo 13, e)). El Comité nota que el decreto parece no contemplar la participacion o la
consulta con los pueblos interesados durante la preparacion del estudio ambiental y la formulacion del
plan de manejo ambiental.

77. El Comité recuerda que, en la discusion sobre la adopcion del articulo 6 del Convenio sobre la
consulta previa, un representante del Secretario General indic6 que, al elaborar el texto, la Oficina no
queria dar a entender que las consultas mencionadas deberian resultar en obtener un acuerdo o el
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consentimiento de lo que se consultan, sino quiso expresar un objetivo para las consultas (Nota 14). Sin
embargo, el Comité considera que el requerimiento de la consulta previa debe ser considerado a la luz
de uno de los principios fundamentales del Convenio, expresado en los pérrafos 1 y 3 del articulo 7
que establecen que:

1. Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atafie
al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y
bienestar espiritual, y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida
de lo posible, su propio desarrollo econdémico, social y cultural. Ademds, dichos pueblos deberan
participar en la formulacidn, aplicacion y evaluacién de los planes y programas de desarrollo nacional
y regional susceptibles de afectarles directamente.

3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios, en cooperacion
con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio
ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de
estos estudios deberdn ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucion de las
actividades mencionadas. Ademads, el articulo 15 dispone que:

1. Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus tierras deberan
protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la
utilizacién, administracién y conservacion de dichos recursos.

2. En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo, o
tenga derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos deberdn establecer o
mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los
intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar
cualquier programa de prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras. Los pueblos
interesados deberdn participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades,
y percibir una indemnizacion equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas
actividades.

78. En opinién del Comité, si bien el articulo 6 no requiere que se logre el consenso en el proceso de
consulta previa, si se contempla que los pueblos interesados tengan la oportunidad de participar
libremente a todos los niveles en la formulacién, aplicacién y evaluacion de medidas y programas que
les afecten directamente. Ademads, en la opinién del Comité, los articulos 2, 1); 2, 2), b); 6; 7y 15,2)
contemplan que se deberd consultar a los pueblos interesados antes de finalizar el estudio ambiental y
el plan de manejo ambiental cuando establece que el Gobierno deberd "establecer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de
esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa
de prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras".

79. Por las razones antes expuestas, el Comité considera que el proceso de consulta previa, tal como
expresado en el decreto nim. 1320, no estd en conformidad con los articulos 2, 6,7 y 15 del Convenio.
La adopcion de decisiones expeditas no deben hacerse en perjuicio de una consulta efectiva, para la
cual se deben prever los tiempos necesarios para que los pueblos indigenas del pais puedan llevar a
cabo sus procesos de toma de decision y participar efectivamente en las decisiones tomadas de una
manera que se adapte a sus modelos culturales y sociales. Aunque el Comité no pretende sugerir que
dichos modelos sean los tnicos que pueden servir de base para un proceso de consulta en conformidad
con el Convenio, considera que si éstos no se tienen en cuenta, serd imposible cumplir con los
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requisitos fundamentales de la consulta previa y la participacion.
2. La construccion de la carretera Troncal del Café y la comunidad indigena de Cristiania

80. El Gobierno sefiala que el contrato de obra publica para la construccion de la carretera Troncal del
Café fue celebrado en diciembre de 1988, antes de que Colombia hubiera ratificado el Convenio num.
169. El Comité nota que el Convenio fue aprobado por la ley nim. 21, de 4 de marzo de 1991,y
ratificado por Colombia el 7 de agosto de 1991, entrando en vigor por el pais el 7 de agosto de 1992.
El Comité considera que las disposiciones del Convenio no pueden ser aplicadas retroactivamente,
especialmente en lo relativo a cuestiones de procedimiento.

81. En relacion con las demandas de liquidacion de dafios, el Comité desea expresar que no pretende
pronunciarse sobre la resolucion de conflictos individuales relacionadas con las tierras en virtud del
Convenio, particularmente sobre la cuestion de la existencia de un nexo causal entre los dafios sufridos
por la comunidad y el trabajo sobre la carretera. El1 Comité considera que su cometido fundamental
consiste mds bien en asegurarse de que se han aplicado los medios apropiados para la resolucion de
estos conflictos y de que se han tomado en consideracion los principios del Convenio al tratar de los
problemas que afectan a los pueblos indigenas y tribales del pais.

82. El Comité nota que el Convenio no entr6 en vigor para Colombia hasta el 7 de agosto de 1992,
fecha en la cual ya se habia firmado el contrato de obra publica y ya se habian empezado los trabajos
sobre la carretera en cuestion. Sin embargo, el Comité nota que segin el fallo de la Corte
Constitucional en su sentencia ndm. T-428, de 24 de junio de 1992, en 1988, fecha en que se celebrd
el contrato de obra publica para la ampliacién de la carretera, la legislacién nacional ya imponia la
obligacion de un estudio de impacto ambiental, el que no se hizo antes de empezar la obra cuestionada
(Nota 15). Ademads, segin el Gobierno, se prorrogé el contrato de obra hasta el 30 de junio de 1996.
Dado la continuacién de los trabajos, el Comité estima que el Gobierno tenia la obligacion de
consultar con la comunidad afectada después de la entrada en vigor del Convenio, particularmente en
virtud de lo dispuesto en el articulo 7, 1) y 2) del Convenio, para permitir a la comunidad de participar
en su propio desarrollo econdémico, social y cultural. Al respecto, el Comité observa que, si bien el
proyecto ya habia sido aprobado antes de que el Convenio entrara en vigor en Colombia, las obras
estaban en curso. Por consiguiente, desde el momento en que el Convenio entr6 en vigor, el Gobierno
tenia la obligacion de consultar con los pueblos interesados sobre la consecucion de las obras. En este
contexto, el Comité observa lo sefialado por el Gobierno que en sus programas actuales, Invias no
solamente consulta a los pueblos indigenas al iniciar un proyecto vial, sino también les involucra en el
seguimiento y monitoreo de los acuerdos y en la gestion del plan de gestion socioambiental.

3. La expedicién de licencia ambiental a la empresa Occidental de Colombia para exploracion
petrolera en territorio U'wa

83.La CUT alega que el Gobierno colombiano, a través de su Ministerio del Medio Ambiente, expidid
una licencia ambiental a la compaififa petrolera Occidental de Colombia para actividades de
exploracion petrolera en el territorio del pueblo indigena U'wa, sin haber realizado el proceso de
consulta previa al pueblo interesado.

84. El Gobierno indica que no se desarrollé un proceso de consulta previa con los pueblos U'wa antes
de expedir la licencia ambiental en cuestion porque el Ministerio del Interior y el INCORA certificaron
que el drea de influencia del proyecto no afectaba pueblos indigenas.

85. El Comité considera que el Gobierno, a través del Ministerio del Medio Ambiente, estaba enterado
que el proyecto de exploracion petrolifera Pozo Gibraltar 1 podria tener un impacto sobre las
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comunidades indigenas U'wa. El proyecto se encuentra dentro del bloque Samoré que fue objeto de la
primera licencia ambiental solicitada por la empresa Occidental en 1992. En el curso de ese primer
proceso administrativo, el Ministerio del Medio Ambiente reconocié que el bloque Samoré incluia
resguardos indigenas y se ubicaba dentro de las tierras ancestrales del pueblo indigena U'wa y, a su
vez, reconocié que se exigia la consulta previa con dicho pueblo. Aunque el Gobierno ampliase el
resguardo de los U'wa y la empresa Occidental ajustase las coordenadas del Pozo Gibraltar 1, poco
antes de que se otorgara la segunda licencia ambiental solicitada por la empresa Occidental, no se
discute que el pozo se ubique todavia dentro del bloque Samoré, zona en que ya se habia reconocido
que existian tierras ancestrales de los U'wa. El Comité observa que el mapa del territorio ancestral
U'wa (Nota 16), elaborado por la Universidad Javeriana y el Instituto de Estudios Ambientales para el
Desarrollo, Organizacion Regional Indigenas U'wa del Oriente y el Equipo de Ordenamiento
Territorial U'wa, en junio de 1996, dentro del Proyecto Etnodesarrollo Pueblo Indigena U'wa - Estudio
Socioecondémico Resguardo U'wa, demuestra claramente que el Pozo Gibraltar 1 estd ubicado en pleno
centro de las tierras ancestrales U'wa.

86. El Comité nota que el Gobierno ha utilizado el criterio de la "presencia regular y permanente de
comunidades indigenas" para determinar si la ubicacién de un proyecto de exploracion o explotacion
en una region particular afectaria a dichas comunidades. En este sentido, el Comité recuerda que el
Convenio expresa el concepto del "derecho de propiedad y de posesion (de los pueblos indigenas)
sobre las tierras que tradicionalmente ocupan" (véase articulo 14, inciso 1)), un concepto que no es
necesariamente el equivalente. Ademads, el Convenio no cubre solamente las areas ocupadas por los
pueblos indigenas, sino cubre "el proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas... y
a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera" (véase articulo 7, inciso 1)). La existencia de un
proyecto de exploraciéon o de explotacion de proximidad inmediata con los linderos de las tierras que
han sido reconocidos oficialmente como el resguardo de los pueblos interesados claramente estd dentro
del alcance del Convenio.

87. El Comité observa a este respecto que, como lo reconoci6 el Ministerio del Medio Ambiente en su
concepto técnico nim. 30599, el establecimiento del pozo exploratorio "exige disponibilidad de una
extensa drea para la ubicacion de la infraestructura y facilidades que permitan desarrollar las
operaciones" (Nota 17). Dado que el Pozo Gibraltar 1 estd ubicado dentro de un drea que incluye
tierras ancestrales de los U'wa y, en todo caso, a aproximadamente 1,7 kildmetros de los linderos del
nuevo Resguardo Unico U'wa (Nota 18), para el Comité resulta claro que el area de interés del proyecto
"Pozo exploratorio Gibraltar 1" tendria un impacto sobre las comunidades en la region, incluyendo las
comunidades U'wa. Por lo tanto, con arreglo al articulo 15, 2) del Convenio, el Gobierno tenia la
obligacién de consultar con los U'wa a fin de determinar si sus intereses serian perjudicados antes de
autorizar la actividad exploratoria.

88. En lo que concierne el proceso de la consulta previa con los U'wa, el Comité nota que, durante el
curso del proceso administrativo para la expedicion de la primera licencia ambiental, solicitada por la
empresa Occidental en 1992, se llevd a cabo una reunién con algunos representantes U'wa, en los dias
10 y 11 de enero y 21 de febrero de 1995, en el Municipio de Arauca. El Comité nota que en dicha
reunion, una de las representantes del Gobierno manifestd que la consulta no era "para decir si o no a
un proyecto, sino para que la comunidad entienda cémo se pueden ver afectados por los trabajos que
se van a realizar en su resguardo, y estudiar cudles serian las incidencias socioculturales del proyecto y
formular soluciones, asi como los beneficios a que debe acceder la comunidad" (Nota 19).

89. El Comité desea subrayar lo dispuesto en el articulo 6, 2) del Convenio, que:

Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
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consentimiento acerca de las medidas propuestas.

90. El Comité considera que el concepto de la consulta a las comunidades indigenas que pueden
resultar afectadas con motivo de la explotacién de los recursos naturales, comporta el establecimiento
de un didlogo genuino entre ambas partes signadas por comunicacion y entendimiento, mutuo respeto y
buena fe, y con el deseo sincero de llegar a un acuerdo comtin. Una reunién de mera informacién no
se puede considerar en conformidad con lo dispuesto en el Convenio. Ademas, el articulo 6 requiere
que la consulta sea "previa", lo que implica que las comunidades afectadas sean involucradas lo antes
posible en el proceso, incluyendo en la realizacién de estudios de impacto ambiental. Por dltimo, el
Comité desea subrayar que, como en este caso, reuniones o consultas llevadas a cabo después del
otorgamiento de una licencia ambiental no satisfacen lo dispuesto en los articulos 6 y 15,2) del
Convenio. Por lo anterior, el Comité considera que el Gobierno viol6 dichos articulos al expedir las
licencias ambientales solicitadas por la empresa Occidental en 1995 y 1999 (después de que el
Convenio hubiese entrado en vigor para Colombia) sin haber llevado a cabo el debido proceso de
consulta previa con los pueblos afectados.

91. El articulo 15, 2) dispone que, si se emprenden programas de exploracion o de explotacién en sus
tierras:

Los pueblos interesados deberédn participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales
actividades, y percibir una indemnizaciéon equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como
resultado de esas actividades.

Por lo tanto, el Comité considera que, si el Pozo exploratorio Gibraltar 1, de acuerdo con el estudio de
la Universidad Javeriana se ubica dentro de las tierras tradicionalmente ocupadas por los U'wa, y de
todas maneras a una distancia de 1,7 km del resguardo de los U'wa, el Gobierno tenia la obligacion de
consultar con los pueblos afectados para determinar la aplicabilidad del articulo 15, 2) y asegurar que
los pueblos interesados puedan recibir compensacion por cualquier dano sufrido como resultado de la
misma y en qué medida dichos pueblos deberian participar en los beneficios de la actividad
exploratoria o explotatoria.

92. El Comité desea expresar su preocupacion con las informaciones recibidas de la CUT, asi como de
otras fuentes fiables, manifestando la repetida utilizacion de fuerza contra la comunidad U'wa por
parte de las fuerzas militares y policiales del Gobierno.

93. El Comité entiende ademds, que la compafifa Occidental no ha encontrado petréleo en la zona
exploratoria y que actualmente estd desarticulando el Pozo Gibraltar 1. Sin embargo, el Comité es
plenamente consciente de que se puedan llevar a cabo otros proyectos de exploracion y explotacion
petrolera en las tierras ancestrales de los U'wa en el futuro. Por lo tanto, desea subrayar la importancia
que la Comisién de Expertos sigue dando a la plena aplicaciéon de las disposiciones del Convenio
como elemento primordial para salvaguardar los intereses de los pueblos indigenas afectados por estas
actividades.

Recomendaciones

IV. Recomendaciones del Comité

94. El Comité recomienda al Consejo de Administracion que apruebe el presente informe, tomando en
consideracion las conclusiones recogidas en los parrafos 66 a 92 del mismo, y que:

a) pida al Gobierno que modifique el decreto nim. 1320 de 1998 para ponerlo de conformidad con el
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Convenio, en consultacion y con la participacion activa de los representantes de los pueblos indigenas
de Colombia, en conformidad con lo dispuesto en el Convenio;

b) solicite al Gobierno que aplique plenamente los articulos 6 y 15 del Convenio y que considere
establecer consultas en cada caso concreto, conjuntamente con los pueblos interesados, cada vez que
se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente, o antes de
emprender o autorizar cualquier programa de exploracion o explotacion de los recursos existentes en
sus tierras;

c¢) sugiera al Gobierno que, en relacion con las actividades de exploracion y explotacion petrolera de la
empresa Occidental, involucre al pueblo interesado para poder establecer y mantener un didlogo
constructivo en la adopcion de decisiones;

d) solicite al Gobierno que continte informando a la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones, mediante las memorias que debe presentar en virtud del articulo 22 de
la Constitucion de la OIT en relacidon con este Convenio, sobre la evolucion de las tres cuestiones en
que se fundamenta la reclamacion de la CUT, en particular sobre:

1) toda medida tomada para modificar el decreto nim. 1320 de 1998 de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 6 del Convenio, asi como de toda medida tomada o que se podria tomar para asegurar la
participacién mds plena y libre posible de representantes de los pueblos interesados en el proceso de
reforma;

ii) toda medida tomada para remediar la situacién del pueblo Embera Chami del resguardo de
Cristiania;

1i1) las medidas tomadas o que podrian tomarse para remediar la situacion en que se encuentran los
U'wa, incluyendo medidas para la aplicacion de la resolucion nim. 056 de 1999 sobre la compra de
tierras, asi como una nueva examinacion del impacto que las actividades exploratorias han tenido y
podran tener sobre ellos, y de la manera en la cual los U'wa podran percibir una indemnizacion
equitativa por cualquier dafio que hayan sufrido como resultado de estas actividades, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15,2),y

iv) las medidas tomadas o contempladas para remediar las situaciones que dieron origen a la
reclamacion, tomando en consideracion la necesidad de establecer un mecanismo eficaz para la
consulta previa con los pueblos indigenas y tribales como dispone el articulo 6, asi como la proteccion
de su integridad como lo dispone el articulo 2;

v) las medidas tomadas o contempladas para investigar los hechos sefialados en el parrafo 45 del
presente informe con el objetivo de establecer justicia y reparar los dafios causados, y para asegurar
que no se utilizard la fuerza contra el pueblo U'wa en el futuro; e) que declare cerrado el
procedimiento terminado ante el Consejo de Administracion al presentarse la reclamacion.

NOTAS

Nota 1
Sentencia num. T-428 de la Corte Constitucional de Colombia, emitida el 24 de junio de 1992.

Nota 2
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Sentencia nim. SU-039/97 de fecha 3 de febrero de 1997, emitida por la Corte Constitucional de
Colombia, pag. 41.

Nota 3

Fallo del Consejo de Estado de fecha 4 de marzo de 1997, expediente nim. S-673, pag. 4.
Nota 4

Idem., pag. 4.

Nota 5

Sentencia ndm. SU-039/97 de la Corte Constitucional, pag. 44.
Nota 6

Idem., pag. 44.

Nota 7

Idem., pag. 45.

Nota 8

Segun la CUT, esta comunicacion se encuentra en el expediente 2000 del Ministerio que contiene la
documentacion sobre el proceso de la expedicion de la licencia en cuestion.

Nota 9

Concepto técnico nim. 30599, pag. 4.
Nota 10

Concepto técnico num. 30599, pag. 5.
Nota 11

Concepto técnico num. 30599, pag. 25.
Nota 12

Existe una discrepancia de hechos en que, segin el Gobierno, el INCORA ampli6 el resguardo en
virtud de la resolucion nim. 56, de 6 de agosto de 1999.

Nota 13

El articulo 13, d) reglamenta el desarrollo de la reunién de consulta con los pueblos interesados, y
dispone que:

d) En caso de no existir acuerdo sobre las medidas propuestas dentro del plan de manejo ambiental y
las demds a la que hubiere lugar, la autoridad ambiental competente suspenderé la reunién por una sola
vez, y por un término maximo de 24 horas, con el fin de que las partes evalien las propuestas... . 14
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Véase Informe del Comité sobre el Convenio nim. 107, Trabajos Preparatorios, 25 a 25/12, pérrafo
74, Conferencia Internacional del Trabajo, 76.* reunién, (Ginebra 1989).

Nota 15

Articulos 27 y 28 del decreto nim. 2811 de 1974 (Cddigo Nacional de Recursos Naturales), véase
sentencia nim. T-428 de la Corte Constitucional, pag. 488.

Nota 16

Adjunto a la comunicacién de la CUT, de fecha 27 de junio de 2001.

Nota 17

Concepto técnico nim. 30599, pag. 15.

Nota 18

Véase mapa adjunto a la comunicacion del Gobierno, de fecha 31 de julio de 2001.
Nota 19

Fallo del Consejo de Estado, paginas 21 y 49.

Cross references
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